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»...szelid jovovel — mai magyarok!”
(Jozsef Attila)

ELOSZO

Ez a dokumentumunk a 2026. januar 20-an, az azéta lekoszont kormany illetékes
miniszterének honlapjan, majd késobb a kormanyzati portalon is nyilvanossagra hozott
KRESZ-tervezet szakmai biralatat tartalmazza.

Osszedllitasat annak ellenére sem éreztiik foloslegesnek, hogy a normaszoveg-tervezet
— amelyet egyébként nem tartunk jogszabalyként torténé kihirdetésre alkalmasnak — a
kormanyvaltassal akar le is keriilhet a napirendrol.

Ez ugyanis nem vdltoztat azon a tényen, hogy a hatdlyos, sokszor modositott-
foltozgatott jogszabaly immar fél évszazados, modositasaival egyiitt sem felel meg a mai
elvarasoknak, szemléletmdodja mult szazadi. Ezért is minél gyorsabban sziikség van
helyette uj, korszerti KRESZ-re.

Bar tanulmanyunk meglehet6sen tapadd abban az értelemben, hogy direkt mdédon a
normaszoveg-tervezet konkrét szakaszaira reagal, azonban igy is tampontokat nyujthat
a remélhetoleg Gjraindulé kodifikaciéhoz is.

Az els6 fejezetben olyan alapgondolatokat is folvetiink, amelyek akdr modositasokhoz,
akar egy Uj jogszabaly kidolgozasahoz is kiindulépontként szolgalhatnak.

Fontosnak tartjuk terminolégiai észrevételeinket is.

Allasfoglalasunk szovegében, normaszoveg-javaslatainkban az értékelt normaszoveg-
tervezet terminusai helyett az altalunk javasoltakat hasznaljuk.
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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Magyarorszagon a kozuti kozlekedés jelzéseit és szabdlyait tartalmazd hatalyos
jogszabdly — az 1/1975 KPM-BM egyiittes rendelet — idén 51 esztend6s. A maga idejében
modern rendelet mara mar elavulttd valt, ezért nagyon indokolt helyette 4j, korszer(
jogszabaly kodifikalasa.

Minisztérium gondozdsdban késziilt, a tarsadalmi vélemények megismerése céljabol
2026. januar 20-an nyilvanossagra hozott 0j jogszabalytervezetre vonatkozé allas-
pontjat foglaljuk 6ssze.

Eloljaréban és Osszegzésként leszogezziik, hogy a kozzétett tervezetet nem tartjuk
jogszabalyként kihirdethetének. Indokainkat, észrevételeinket, javaslatainkat tanulma-
nyunk részletesen tartalmazza. Abbol az alabbiakat emeljiik ki.

1. A kozzétett tervezet tartalma két kulcsteriileten markansan elmarad, illetve
eltér az eurdpai allamok KRESZ-eitol, ezek:
e alegvédtelenebb uthasznalokkal, valamint
e a korlatozott forgalmu teriiletekkel kapcsolatos szabalyok.

E vonatkozasban a tartalmi médositast elengedhetetlennek tartjuk.

2. A tervezet tartalma elmarad a nemzetkozi standardoktél mind a kozuti
biztonsag, a veszélycsokkentés értelmezésében, mind a fenntarthatdsagi,
klimavédelmi szempontok érvényesitésében.

Fontos, hogy az 0j jogszabdly igazodjon a Magyarorszagon ratifikalt relevans
nemzet-kozi egyezményekhez, jelzés- és szabalyrendszere illeszkedjék minél
jobban az eurdpai dllamok jellemzé szabalyaihoz, tovabba érdemben jelenjen
meg benne az a paradigma-valtas, amely a vilagon mindeniitt jellemzi a hasonld
szabalyozasok Gjraalkotasat.

3. Esetenként elmarad a hatarteriiletek ismeretanyaganak az alkalmazasa a
tartalom meghatarozasanal. Az (j KRESZ kidolgozasa nem torténhet a KRESZ
szempontjabol relevans szakteriiletek ismeret-anyaganak figyelembevétele
nélkiil.
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4. Nem teljesiti a célul tlizott tartalmi és terjedelmi egyszertsitést és nem felel
meg a jogszabalyszerkesztéssel kapcsolatos kivanalmaknak. A jogalkotas és a
jogszabdlyszerkesztés szabalyainak valo megfelelés és a terjedelem kezelhet6
mértékben tartdsa is elengedhetetlen.

Eszrevételeinket ugy éllitottuk Ossze, hogy azok hasznosithaték legyenek akar egy dj
normaszoveg-tervezet megalkotdsanal is.

1. A KRESZ feladata az egyensulyteremtés a haladdshoz f(iz6d6 érdek és a
biztonsaghoz f(iz6d6 érdek kozott. Allaspontunk szerint ebben a raciondlis
veszélycsokkentésnek kell prioritast élveznie.

2. Tanulmanyunk leszogezi, hogy az j KRESZ-nek Gtletelések és lobbizasok
helyett objektiv szakmai alapokon kell dllnia, erre a veszélypotencial fogalmat
és az abbol levezethet6 kovetelményeket itéljiik alkalmasnak. Amellett
érveliink, hogy a jogszabaly megalkotasakor a hiedelmeken alapul6 helyett,
adat- és kutatasalapt megkozelitésre van sziikség.

3. Adott athasznal6 aktualis veszélypotencialjat mindig az aktualis kozlekedési
modjaval Osszefiiggd aktualis kinetikai energidja hatarozza meg. A nemzetkozi
szabalyozasi trendekkel, a vilag vezet6 kozlekedésbiztonsagi filozéfidival (vision
zero, sustainable safety) 6sszhangban javasoljuk, hogy a jogok és
kotelezettségek tiikrozzék az egyes kozlekedési modok veszélypotencialjat. A
nagyobb veszélypotencidl jarjon nagyobb felel6sséggel.

4. Kiemelésre kiilonosen érdemes a gyermekek védelme a kozuti kozlekedésben,
amely szamukra idegen és érthetetlen vilag. A fokuszt nem a gyermekek és a
sziilok poroszos megrendszabalyozasara, hanem a rendszerszinti
veszélycsokkentésre kell helyezni.

5. Szamos észrevételiink a tervezet fogalommeghatarozasainak pontositasara
iranyul, illetve részletes elemzést ad pl. a védelmi sav tervezet szerint torténo
bevezetésének lehetséges kockazatairdl. Folvetjiik, hogy harom fogalom
(célforgalom, folytonos jarda, jarmuszerl jaték) hianyzik a tervezetbol.

6. Udvozoljik, hogy megjelennek az alapelvek, és az olasz példat idézve folvetjiik,

hogy a vision zero reszponzibilitasi alapelvének megfelel6en a kozuti
biztonsagért viselt végso felel0sség az allamé, és minden relevans szereplonek
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van felel6ssége — nem kisebbitve ezzel az ithasznalok biztonsagért viselt
felel6sségét.

7. A normaszoveg-tervezet az atkelés kapcsan olyan kotelezettségeket telepit a
gyalogosokra, amelynek teljesitésére azok képtelenek, ami pedig az
impossibilium nulla obligatio est klasszikus jogelv értelmében elfogadhatatlan.

8. Aveszélypotencidl elvébdl kiindulva javasoljuk a sebességhatarok korrekcidjat.
Felhivjuk a figyelmet, hogy bar a kiilonb06z6 gépjarmivek sebességhatarainak
egységesitése jo gondolat, annak nem az egységes emelés (90 km/h), hanem a
csokkentés irdnyaba kell tartania, hiszen a nagyobb sebesség az alsobbrendd,
keskeny és rossz allapoti utakon dramai mértékben noveli a félfrontalis
litkozések kockazatat.

9. Nem értiink egyet a kozforgalmu autébuszok buszsavba torténd zarasaval. Mivel
a kozlekedéspolitikai cél ezen jarmiivek elényben részesitése, fontos, hogy ha
barmely helyzetben épp a buszsavbol torténd kilépés tenné lehetové az
akadalymentes haladast, akkor ezt a buszvezet6 jogszer(ien megtehesse.

10. Elfogadhatatlannak tartjuk a gyalogosok helyzetét és biztonsagat ronté
valtozasokat, igy a jardan parkolas szabdlyainak follazitasat. Sziikséges a
gyalogos-atkel6helyek elotti és utani megallasi tilalom olyan szigoritdsa, amely
garantalja az ithasznaldk kolcsonos észlelhetoségét.

11. Mivel a statisztikak nem igazoltdk, hogy a kerékparvezetOk alkoholfogyasztasi
tilalmanak lazitasa rontotta volna a kozlekedésbiztonsagukat, ezért a tervezett
modositast indokolatlannak latjuk.

12. A kerékparozas helyének és modjanak meghatarozasdhoz szamos modosito
javaslatot tesziink, ezek koziil kiemeljiik, hogy sziikséges végre a lakott teriileti
irdnyhelyes kozlekedés elvének beemelése a jogszabalyba, valamint a
valaszthat6 kerékparutak, gyalog- és kerékparutak fogalmanak és jelzésének
(négyszogletes jelzotabla) bevezetése.

13. A normaszoveg-tervezetbol a hatalyos jogszabalyhoz képest hianyoljuk a kozati
kozlekedés hatdsagi ellendrzését megakadalyozdsanak, megzavarasanak,
valamint az ellenérzés eredménye befolyasoldsanak tilalmat, tovabba annak
explicit kimonddasat, hogy a jarmi sebességét ugy kell megvalasztani, hogy a
vezetd jarmiivét meg tudja 4allitani az altala belatott tavolsagon beliil és minden
olyan akadaly elott, amelyre az adott koriilmények kozott szamitania kell.

14. A kozuti jelzések terén a nalunk megfordulo6 rengeteg kiilfoldi miatt is — és mert
a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezmény szintén ezt kdveteli — szdmos alfabetikus

7 www.kerekparosmiskolc.net



KME KEREKPAROS MISKOLC EGYESULET

az aktiv mobilitas szakértdje

jelz6tabla helyett nyelvismeret nélkiil is értheto, grafikus tablaképeket

//////

osztalyu tabla).

15. A kerékparosjelz6kon tabla helyett kiilon lencsével javasoljuk megoldani az
irdnyok szerinti jelzést.

16. Egyértelmdsito javaslatot tesziink az els6bbséget szabalyozo jelzotablak
kiegészito jelzéseire.

17.Egységes rendszert inditvanyozunk a gyaloglok és a kerékparozok tuttesten valo
atkelési helyeinek elnevezésére és forgalomtechnikai jelzésére: eszerint az
dtkelohelykifejezés mindig a védtelenek els6bbségi helyzetére utal, mig
alarendelt helyzetiikben dtvezetésen kozlekednek, a burkolati jelek pedig a
holland mintan alapulnanak.

18.Javaslatot tesziink a tervezet menetdinamikai kiiszoboket jelzd,
balesetveszélyes burkolati jelének médositasara, a kerékparforgalom burkolati
jeleinek ,kifehéritésére” (a sarga szint erre a célra gyakorlatilag nem hasznalja
mas, csak Magyarorszag), és a megallas helyét jelz6 szaggatott vonal helyett az
Eurdpa-szerte egyre terjed6 capafog-sor (driehoeksmarkering, haaientanden)
bevezetésére.

19. Végiil a normaszoveg-tervezetben foglaltakhoz képest letisztult rendszert
javaslunk a csillapitott forgalma teriiletekre szabalyozasara. A csillapitas jellege
alapjan csak vonali, csak ovezeti, illetve a vonali és Ovezeti megoldasként is
alkalmazhato6 elemek csoportjat kiilonboztetjiik meg. Az egyes csoportok
folismerhetok jelzétablaik jellemzo alakjardl. A nyugat-eurdpai mintakat
kovetve javasoljuk, hogy a lako-pihen6 6vezet vonali csillapitasként is
alkalmazhat6 legyen, és a mar itthon is megjelent igényre reagalva javaslatot
teszilink az iskolautca fogalmanak és jelzésének jogszabalyba torténé felvételére
is.
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1. Altalanos értékelés
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1.1. A jogalkotas szabalyainak valé megfelelés

Az ,A Kormdny .../2026. (...) Korm. rendelete a koziti kozlekedésben részt vevok
magatartdsi szabalyairol” cim pontatlan, mivel hianyzik bel6le a kozuti jelzések
emlitése, amelyek pedig a kormanyrendelet (-tervezet) lIényeges tartalmi elemei.

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény egyik legfontosabb rendelkezése igy szol
[II. Fejezet. 2. § (1) bekezdés]: , A jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmien
értelmezheto szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

A jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. IRM rendelet 2. §-a kimondja: ,, A jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelelden, vildgosan, kozérthetoen és
ellentmonddsmentesen kell megszovegezni.”

Ugy tapasztaltuk, hogy a normaszoveg-tervezet e kovetelményeknek csak korlatozottan
felel meg, ezért ezzel allasfoglalasunk 2., a jogszabaly kezelhetOségét vizsgalo fejeze-
tében részletesen foglalkozunk.

Nehéz kérdés a KRESZ-tervezet illesztése a fontos allamkozi egyezményekhez, igy a
Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményhez, a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezményhez és azok
genfi kiegészit6 eurdpai Megallapodasaihoz. Ezek immar sok évtizede sziilettek, bar
voltak mddositva, de nem adnak valaszt a mai kor szamos szabalyozasi kérdésére.

Napjainkban mar az EU is foglalkozik a kozuti kozlekedés kérdéseivel, az egységes
szabdalyok azonban egyelOre varatnak magukra.

Megallapithatd, hogy az eurdpai allamok KRESZ-ei nagyrészt kozel megegyezoek,
azonban azonosithato két kulcsteriilet, ahol az egyes allamok szabalyozasai markansan
eltérnek, esetenként teljesen ellentétesek. Ez a két kulcstertilet:

e alegvédtelenebb Gthasznaldkkal, valamint

e a korlatozott forgalmu teriiletekkel kapcsolatos szabalyok.

A kozuti kozlekedés ma is nagyrészt valtozatlanul érvényes részletes szabalyozasat az
autodzas forradalma valtotta ki, ezeket a szabalyokat egységesitették a korabbi, majd a
mult szdzad hatvanas-hetvenes éveinek forduldjan az emlitett bécsi és genfi
egyezmények, amelyek ezért természetesen motonormativak, autékdzponttaak voltak.

A megallapitds nem 4j, mar a 2001 nyaran zarult, az Eurdpai Bizottsag altal timogatott

és 10 tagéallam 15 tekintélyes kutatointézete altal kozosen megvalositott PROMISING
kutatdsi projekt zarojelentése is hasonl6 kovetkeztetésre jutott:
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»2Az eurdpai kozlekedési szabdlyokat és -torvényeket a gyalogosokra vonatkozoan
vizsgdlva a PROMISING gyalogosjelentése arra jutott, hogy az 1960-as és 1970-es
években a kozlekedési szabadlyok 1o célja a gépjarmiiforgalom megfelelo mozgatdsa volt.
A gyalogosokat ezert a kozlekedés rendszerén kiviil Iévoknek tekintették, akik
védelemre szorulnak, de egyben zavarjak a kozlekedést, ezért a mozgdsukban korlatozni
kell oket. A legutobbi idokben, legaldbb a vdrosi teriileteken nagyobb hangsulyt
fektettek a gyalogosok jogaira. A mai szabadlyozasi kornyezet orszdgonként kiilonbozo
kompromisszumok eredménye e két megkozelitésmod kozott.”

A mult szazad hetvenes éveitdl lett fokozatosan egyre nyilvanvaléobb a motonormativ
kozlekedésszervezés fenntarthatatlansaga, részben a tragikus kozuti biztonsag, részben
az araml6 és a nyugvd gépkocsiforgalom egyre kezelhetetlenebbé valo torlédasai,
részben a varosi teriiletek hasznalati céljainak valtozdsa, részben pedig a
kornyezetvédelmi, majd a klimavédelmi szempontok el6térbe keriilése miatt. Ezek a
folyamatok, majd a nyomukban jaré felismerések azonban az egyes eurépai allamokban
nem egyszerre torténtek és nem azonos mértéka valtozasokat — beleértve a jogszabalyok
modositasat is — indukaltak. Igy fordulhatott el6, hogy a valtozasokkal érintett, fentebb
emlitett két kulcsteriiletre vonatkozo szabalyok ma Eurdopa-szerte nagyon sok eltérést
mutatnak. Mindez ugyancsak megneheziti a jogalkoté dolgat, hiszen pont azoknak a
kérdéseknek a hazai szabalyozasa szorul korszerGsitésre, amelyekre még nincs konti-
nens szintd, egységes és j6 valasz, és amelyekben az emlitett adllamkozi egyezmények
sem nyujtanak segitséget.

Ezzel egyiitt is megfigyelhetOk bizonyos trendek, fejlédési irdnyok a szabalyozasokban,
ezért javasoljuk azok figyelembevételét.

Az els6bbségi szabalyokat — noha azok a kozuti biztonsag szempontjabdl a KRESZ kulcs-
fontossagu szabdalyai — a tervezet tobb helyre szétszértan kezeli, tilsdgosan bonyolultan
és ellentmondasosan targyalja, ezzel stlyosan megneheziti a vezeték szamara a
szabalykovet6 kozlekedést, a jogalkalmazok szdmara pedig a kozuti kozlekedési
incidensek (konyhanyelven: a balesetek) alkalmaval torténé eljarast, a felel6sség
megallapitasat. Hangsulyozni szeretnénk, hogy a jogalkoté altal elvart kozlekedési
viselkedés tanusitdsa akkor kovetelhet6 meg az uthasznaloktol, ha a szabalyok
viszonylag egyszerliek, logikusan attekinthetok, megérthetok, és a gyakorlatban
konnyen, rutinszer(ien alkalmazhatoék.

Az UtkeresztezOdésekben a jarmiivek egymas kozti elsObbségi viszonyait targyal6 119. §
(1) bekezdése a jarmikozlekedés altalanos szabdlyaira, tehat a tervezet Mdsodik
részének IV. Fejezetére utal, mint az els6bbség meghatarozasanak sorrendben elsé
lépésére. A IV. Fejezet 10. cime valéban az els6bbséggel foglalkozik. Itt a 46. § furcsa
sorrendet hataroz meg, hiszen a térben [a)] vagy id6ben [b)] jél elkiiloniil6 miveletek
esetén nem jon létre els6bbségi helyzet, ha viszont a két jarma forgalmi mtvelete
térben, idoben egymast kozeliti, akkor az els6bbség ennek alapjan torténé eldontése a
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gyakorlatban nehéz, aggalyos lehet - az ilyen szabalyozas nyilvanvaléan nem szolgalja
sem a kozlekedésbiztonsdgot, sem a jogbiztonsagot. Marad harmadikként a c), azaz a
jobbkéz-szabaly.

Azonban 199. § (1) bekezdése szerint, ha a jaArmiikozlekedés altalanos szabalyai szerint
az elsobbség kérdése nem donthet6 el, akkor sorrendben a kozuti jelzések, ezek
hianyaban a kanyarodasi szabdlyok irdnyadok. (Persze ha szigortian vessziik, akkor
MINDIG a jarmikozlekedés szabdalyai hatarozzak meg az elsObbséget, mivel ,a
jarmukozlekedés dltaldnos szabdlyai ennek hidnydban” szovegrész szoros értelemben
azt jelentené, hogy amig a jogszabdly szovegében megtaladlhaté egy ,, A jdrmiikozlekedés
altalanos szabadlyai” cimU rész, addig a 119. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja nem alkal-
mazhato.)

Ha eltekintiink a hibas megfogalmazastdl, akkor arra jutunk, hogy a 119. § (1) bekezdés
alapjan a jobbkéz-szabaly — mivel a jarmiikozlekedés altalanos szabdalyai kozott talaljuk
—, nagyobb prioritdsu a kanyarodasi szabalynal. Ez rendben is van, csakhogy a 119. § (2)
bekezdése szerint a jobbkéz-szabaly azutan alkalmazhaté, ha a kanyarodasi szabaly
alapjan az els6bbség nem volt meghatarozhato.

Mindezekre tekintettel javasoljuk legaldbb a 119. § (2) bekezdésének torlését. Vélemé-
nyilink szerint az els6bbségi szabdlyokat célszer(ibb lenne lehetOleg egy helyen és
kompakt mddon, egyszerlien, logikusan folépitve kezelni, mert a tervezet megoldasa
tdlzottan bonyolult. Igy péld4ul a tervezet ,A gyengébbek fokozott védelme” cimii
fejezetébdl az elsébbségi szabalyokat az els6bbségi szabdlyokat tartalmazd részbe
attenni.

Kritikus a normaszoveg-tervezetben a gyalogosok uttesten torténd atkelésének
szabalyozasa (részletesen lasd késobb, itt a problémat csak jogdogmatikai aspektusban
emlitjiik). Emlékeztetiink arra, hogy a jog egyik klasszikus alapelve az impossibilium
nulla obligatio est. Ez a rOmai jogbol ered6 tétel tovabb él a modern kontinentalis
jogrendszeriinkben is, és altalanos jogelvi jelent6séggel bir. Lényege, hogy a jogi
kotelezettségek csak olyan magatartasokra iranyulhatnak, amelyek teljesitése objektiv
mérce szerint elvarhaté.

E fontos kovetelmény alkotmanyos szinten a Magyarorszag Alaptorvénye B) cikkének
(1) bekezdésébodl levezetett jogbiztonsag elvéhez kapcsolddik, amelyet az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata is megerdsit. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
jogszabalyok vilagosak, elore lathatbak és teljesithetéoek legyenek, mert ennek hianya-
ban a norma cimzettje nem képes magatartdsat a joghoz igazitani.

Az impossibilium nulla obligatio est elvének modern értelmezése alapjan a jog nem

csupan a fizikai lehetetlenséget zarja ki, hanem azt is megkoveteli, hogy a
kotelezettségek tartalma objektive értelmezhet6 és ellenérizhet6 legyen. E kovetelmény
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hianyaban sériil a jogbiztonsag, mivel a norma cimzettje nem tudja el6re felmérni, hogy
magatartasa megfelel-e a jogi elvardsoknak.

1.2. Multidiszciplinaritas

A KRESZ komplex jogszabaly, ahhoz, hogy valoban a céljanak megfelel6 legyen, szamos
szakteriilet legkorszer(ibb tudasanyaganak kell beépiilnie mind a normaszovegbe, mind
az abrakba.

A fontosabb szakteriiletek:
* jog,
e alkalmazott nyelvészet,
e mérnoki szakma (tobb aga is),
e pszicholégia,
e szintan,
e szemiotika.

A kozuti kozlekedés szempontjabdl relevans kiilonféle szabalyozasok — nem csupan a
hatdlyos 1/1975. KPM — BM egyiittes rendelet, hanem pl. a bécsi egyezmények, vagy
egyes Utligyi miszaki el6irdsok is — szdmos olyan hibat tartalmaznak, amelyek a fenti
szakteriiletek egyikének vagy masikanak nem ismeretéb6l adédnak.

Példaképpen emlitjiik a gyalogos-atkelGhely jelzésére szolgald, a Bécsi Kozuti Jelzési
Egyezmény szerinti £,12Z jelzotablat, ami egyaltalan nem felel meg a szintani, a
szemiotikai szempontoknak. Ez nyilvdn nem javithaté a hazai jogszabalyalkotds keretei
kozott, azonban a tervezetben szamos olyan problémara bukkantunk (ezeket targyalni
is fogjuk), amelyek valamely szakteriilet tudasanyaganak figyelembe nem vételérol
tanuskodnak. Ez annak ellenére is igy van, hogy tudjuk, az el6készités soran széleskort
és sokiranyu egyeztetések folytak.

A multidiszciplinaritds hidnyanak iskolapéldaja a menetdinamikai kiiszobok tervezet
szerinti forgalomtechnikai jelzése.

Sem a tablazasaval, sem a burkolati jelével nem értiink egyet.
Az 1909. évi parizsi egyezményben egységesitett elsO négy jelz6tabla veszélyt jelz6 volt,
még kor alaku, kék vagy fekete alapszinnel. Lassan egy évszazada a fejlédés kovetkezo

lépcséfokaként szamos 1Gj tablat vezettek be, az akkori vezérelv az volt, hogy kétféle
veszélyt jelzé tablaosztaly legyen:
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e az Gt vonalvezetésébol és egyéb sajatossagaibdl ad6do veszélyeket piros
szegély(, fehér alapszini haromszog alaka tablak,

e aforgalombdl adodo veszélyeket pedig olyan kék alapszin(i, fehér haromszoget
tartalmazdé négyszogletes tablak jelezzék, amelyek fehér betétjében fekete
jelképek és/vagy az alatt feliratok jelezzék a veszély mibenlétét.

Miutan kideriilt, hogy egyrészt ennek a kettébontasnak nincs értelme, masrészt az
indifferens (kék, fehér, fekete) szind jelzotablak egyaltalan nem valdk veszély jelzésére
(multidiszciplinaritas hidnya), ez az elképzelés nemzetkozi szinten elhalt. Ennek
megfelel6en a tervezet 214. § (2) és (3) bekezdésében ismertetett veszélyt jelzo tablak is
mind piros szegély(, fehér alapszini haromszog alakaak.

Az elhalt tabladizajn maig kisért6 reinkarnacidja a gyalogos-atkel6hely jelzotablaja, és
most a tervezetben a 223. § (6) bekezdés a) pontja szerinti Sebességcsokkento kiiszob
jelzbtabla. Ez azzal egyiitt is nagy baj, hogy tudjuk, tobb eurdpai allam is hasznalja ezt a
jelzést.

Azonban amig a gyalogos-atkel6hely £, 12 jelz6tabldjanak alkalmazdsa a vonatkozé
egyezmények miatt Magyarorszag kotelezettsége, ilyen kotelezettség a menetdinamikai
kiiszoboket jelzo tablara nem all fenn. S6t, a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezmény 1. Melléklet
A. Fejezet II. A jelz6tablak jelképei és hasznalati utasitdsai alcimében az A? tdblamin-
tdhoz (azaz a piros szegélyli fehér alapszinti haromszoghoz) tartozd 7. Egyenetlen it
jelképrol az a) alpontban kimondja: , Keresztiranyu mélyedések, bukkanok vagy bakha-
tak, vagy olyan szakaszok jelzésére, ahol az uttest rossz dallapotban van, az A, 7a jelképet
kell hasznalni.” Ugyanitt a b) alpont: , A bukkano vagy bakhat jelzésére az A, 7a jelkép
helyettesitheto az A, 7b jelképpel.”

Ezek szerint az eddig alkalmazott tablakombinaci6 szabalyos.

Javasoljuk:

e atervezet 236. abraja szerinti jelz6tabla torlését,

e atervezet 57. dbraja szerinti jelzotabla szoveges magyarazata
[214. & (1) bekezdés h) pont] helyett a kovetkez6 szoveg felvételét: ,az
Egyenetlen Uttest (57. dbra) jelzotabla azt jelzi, hogy az ttest dllapota
szamottevoen rosszabb a megel6zo utszakaszéhoz képest, vagy — a
Sebességcsokkent6 kiiszob kiegészito tabldaval egyiitt alkalmazva — az tttesten
sebességcsokkento kiiszoboket alakitottak ki,”

Magyarorszag hosszt idén at eredményesen alkalmazta az UT 2-1.150:2001 utiigyi
miiszaki el6irds U-038 jeli burkolati jelét a menetdinamikai kiiszobok jelzésére. Az
egyébként jol folismerheto, feltiind jelzés egyetlen hibaja volt, hogy sarga szinben
kellett festeni.
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A hatalyos e-UT 04.03.12 UME azonban azt az U-C-06-A jelli burkolati jelet vezette be,
amely sajnos a KRESZ tervezetéb0l is visszakoszon.

Ez a szornyd burkolati jel teljes mértékben alkalmatlan funkcidjanak betoltésére.

Mérnoki logikaval jo otletnek tinhetett, akar azért, mert a nyilhegyet formazé harom-
szogekbe belemagyarazhatd, hogy ramutatnak, rairanyitjdk a vezet6 figyelmét a
kiiszobre, akar azért, mert a rampakat a miiszaki rajzokon valéban kis haromszogekkel
jeloljiik.

Csakhogy az Uthasznalé nem mérnoki logikaval miikodik. Neki a minél nagyobb, minél
feltin6bb, a burkolat nem festett részével minél kontrasztosabb jelzés kelti fol a
figyelmét. Szamadra a nyilhegy nem lassitasra sz616 felhivas: azt mutatja, menj tovabb.

A kisméretl, a kornyezethez rovid id6 alatt hozzakoszoléd6é sarga haromszogek a
legkevésbé sem feltlindek, ezért szamolni kell azzal, hogy a burkolati jel terjedésével
egyre tobb gépjarmutulajdonos fog karigénnyel jelentkezni.

Egy személygépkocsi fedélzeti kamerajaval késziilt itt kovetkez6 képen a menetdina-
mikai kiiszob kb. abban a szelvényben van, amelyben balra a Suzuki Splash, jobbra pedig
a nagy fa 4ll. Es ezt a fot6 statikusan adja vissza, 4m a vezetének valamilyen megkoze-
litési sebességgel haladva kellene tudnia idejében értelmezni.
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Javaslatunk: a menetdinamikai kiiszobok jelzése az itthon korabban alkalmazotthoz
hasonlé burkolati jel, a holland taludmarkering (zongorabillenty(izet) jogszabalyba
iktatasaval. Lényeges, hogy a burkolati jel fehér legyen.

Az abra azt is mutatja, hogy a burkolati jel méretei a sebesség fliggvényében skalaz-
hatok.

| 16.2.20 Plateau- en drempelmarkering

BB W
Soco
o
o
<)

3

—x 00w
nonononon
S

]

S B .ok
[oa)

o

3

wWoooo

w
o
B
@
o
3

- X bl & . B €
0.20
Toepassingsgebied o B -
* plateaus en drempels drempel 0,08 0,60 0,90 0,65 0,65
50 km/h
Uitvoering 012 100 140 160 180
= wit markeringsmateriaal plateau 0,08 020 0,40 020 >1.20
== bij betonstraatstenen: witte voor taludmarke- 30 km/h
ring en zwarte voor de achtergrond 012 030 0,70 030 >120
== voldoende verlichting
plateau 0,08 0,50 1,20 050 >120
M ; 50 km/h etk
R 012 080 170 080 >120

== breedte dwarsstreep = 0,20 m (0,211 m bijj
betonstraatsteen)

== nominale breedte lengtestrepen = 0,10
(0,105 m bij betonstraatsteen)

== tussenruimte = 0,20 m

hoogte a[m] b[m] c[m] x[m]
h [m]
drempel 0,08 020 030 015 0,5
20 km/h
012 030 040 040 0,40
drempel 0,08 030 040 040 0,45
30 km/h - m— -
012 040 060 060 0,60
A normaszoveg-tervezet 214. § (4) bekezdéséhez tartozod, a vasuti atjarokat jelzo

tablakat abrazolé 90 — 93.

meg,
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abrakhoz megjegyezziik, hogy:
e tObb eurdpai dllamban a jelz6tabla betétjében a gozmozdony oldalsé nézete
helyett a jelz6tabla szemléloje felé kozelit6é korszer(i vasuti jarmi jelképe jelenik
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e Németorszag és Szlovakia a sorompot mutaté tablat — amely az 1909-ben a
parizsi egyezményben részes allamok altal egységesitett els6 négy jelz6tabla
egyike volt — mar nem hasznalja, a sorompdval biztositott atjaroknal is kozeledd
motorvonatot abrazol6 tabla van.

A jobbra lathatd Vz 151 német jelzétabla
1992-t61 valtotta a korabbi, gézmozdonyt
mutato tablat, majd 2017-t6l alkalmazzak a
sorompOt abrdzold tdblakat 2022-ben ve-
zették ki.

Nem azt javasoljuk, hogy a magyar KRESZ
vegye at a fentieket, de kutatasra érdemes
témanak tartjuk, hogy — akar csak kis mér-
tékben, de - javithatjdk-e ezek a jelz6tablak /4

//////

1.3. Megalapozottsag

1.3.1. A KRESZ lehetséges objektiv alapja

A kozuati kozlekedésrdl alkotott tarsadalmi felfogds hagyomanyosan hajlamos az
uthaszndldkat mddvalasztasuk alapjan beskatulyazni és megbélyegezni. Az allasfogla-
lasunk cimlapjan lathaté — a ma hatdlyos rendelet megalkotasanak évébol, 1975-bdl valo
— karikatuara' tokéletesen szemlélteti ezt az attitldot. Félreértés ne essék: ez oda-vissza
miikodik, és nem csupan a kocsmakban, hanem sajnos sokszor szakmai szinteken is
megfigyelhet6. Ha azonban valéban kulturalt, biztonsagos kozuti kozlekedést szeret-
nénk, akkor el kell szakadni ett6l az attitdtol és az ebbdl taplalkozé szakmaiatlan
nézetektol.

Mind a kozlekedésszakmai forumokon, mind szamos mas helyen folmeriilt, hogy a
KRESZ megujitasa bizonyos értelemben kiilonféle lobbiérdekek kozotti egyensuly-
teremtési folyamat. Ebben is van igazsag: a jogszabaly egyes rendelkezéseihez valoban
fzbédhetnek hatalmi, anyagi vagy mas érdekek.

A normaszoveg-tervezeten megfigyelhet6 az egyensulyteremtési kisérlet, véleményiink
szerint azonban a jogszabalynak objektiv alapokon kellene dllnia — ami nem zarja ki

! A kartyanaptart abrazold kép forrasa az ORFK-OBB Facebook oldala
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lobbiszempontok figyelembevételét, viszont egzakt alapot ad a jogszabaly koherens
szemléletére és segit annak eldontésében, hogy az egyes szereplok milyen szempontjai
miképpen jelenhetnek meg a jogszabalyban.

Ilyen alapot a tervezet tanulmanyozdsa soran nem talaltunk. Kérdés, hogy mi lehet ez
az objektiv elméleti alap.

Altaldnossigban véve a kozuti kozlekedésben két alapvetd érdek kozott kell 6sszhangot
teremteni:

e ahaladashoz fiz6do érdek, és

e a biztonsaghoz f(iz6d6 érdek kozott.

Nem vitatva a haladashoz fiz6d6 érdek fontossagat, gy gondoljuk, hogy humanus
allamban a biztonsaghoz f(iz6d6 érdeknek kell élveznie a primatust.

A biztonsag persze tobbrétegli fogalom, nyilvan nagyon fontos a kornyezeti biztonsag
is, de most els6sorban a személyek életének, testi épségének biztonsdgara gondolunk.

Az emberi szervezetet a kozuti kozlekedés korében érheto sériilés, egészségkarosodas
oka két tényezo:
e atomeg, amely a testbe becsapddik (vagy a test becsapddasa valamilyen tomegi
targyba),
e asebesség, amellyel a becsapddas torténik.

E két tényezO hatdsa, illetve a koztik 1év6, kozismert 1/2mv? fizikai Osszefiliggéssel
meghatarozhato kinetikai energia az, amely roncsolja az emberi szervezetet.

A kozteriileteken akar uthasznaloként, akar mas okbdl tartézkodd személyek életére,
egészségére a kozuti kozlekedés korében eldallhatéd veszély tehat a mozgast, helyvaltoz-
tatast jellemzo kinetikai energiabdél adddik. Ez a kinetikai energia a veszélypotencial.

A veszélypotencial azt fejezi ki, hogy az egyes uthasznalok — aktualis kozlekedési
modjuk fizikai sajatossagaibol kovetkezoen — mekkora veszélyt jelenthetnek egymadsra

a kozuti kozlekedésben.

A kiilonboz6 kozlekedési modok kinetikai energidja is kiilonbozé, abrank varosi sebes-
ségekre mutatja.
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Kovetkez6 abrank pedig azt szemlélteti, hogy hogyan né az egyes moddok jellemzd
sebességével a kinetikai energiajuk, ezzel veszélypotencialjuk.
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Ha valoban méltanyos, az emberi életet tiszteletben tarté6 KRESZ-t szeretnénk, akkor a
veszélypotencidlbol kiindulva kell megalkotni a mindenki szamdra biztonsagot nyujto
szabalyokat. Erre is szeretnénk utalni az allasfoglalasunk mottéjaul valasztott idézettel.

Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, e

az Uthasznaldkat -  aktudlis m q

kozlekedési modjuk s WS ™ T
Slypotencidlja  szerint - hb Cp A

veszelyp ] e OB So

kategorizalni sziikséges. Ezt a
kategorizalast abrdzoljuk a jobb

A Wy ms 56
oldalon. M DPE R L&

E kategoriZéléS alapiél’l alkothaté Uthasznélo: minden személy, aki az utat barmely ko dési modon kozlekedési célra hasznalja.
olyan koédex, amely a kinetikai

energiara, a veszélynek vald Uthasiniltl

kitettségre figyelemmel nyujt - m .-_

védelmet az uthasznaloknak. Veédtelen thasmlok 2
Hi" & 046

Nyilvanval6, hogy nem lehet a A ﬁ. &

végtelenségig differencialni, 2 B

mégis nagyon lényeges a védtelen A iﬁ 2 ’i‘ ‘H& ﬂ I &8

és a legvédtelenebb kozotti
kilonbségtétel,  hiszen = nem
moshato egybe a kitettsége mellett
masokra veszélyes a masokra nagyrészt veszélytelennel.

Védtelen Githaszndlé: minden Gthaszndld, akit az aktudlisan haszndlt kozlekedési eszkéze nem véd jelentds
mértékben a kozlekedés korében bekovetkezhetd sériilések ellen.

Kiemeljiik, hogy a kategorizalas- Uthasznilok
bol az dbran vizudlisan is kildgnak
a korlatozott kozlekedoképességu - .

személyek, akik sajatsadgos helyze-
A N = 65

tiikb6l adéddan ugy keriilhetnek Legvédtelenebb ithaszndlok

az utak, kozutak teriiletére, hogy

nincs is kozlekedési, uthasznaloi n x :
<yindéluk NS R R L&

Legvédtelenebb tithasznald: minden védtelen dthasznaild, aki — kizlekedési madja, eszkize tmegébol és
sebességébol kivetkezéen — nem ielent stlvos veszélvt mds tithasznalékra.

Uthasznilk

Természetesen ez nem a mi

folfedezésiink. Napjainkban a vilag L= m 2 -_

egyre tobb allama gondolja Ujra Védrelen ithasndlok A
kozuti kozlekedési kodexét az un. H- & S
sustainable safety és a vision zero A %\

» L. .. X L, Korldtozolt kizlekeddképességii személyek ﬁ&@
kozlekedésbiztonsagi  filozofidk A B

alapjan, ami sziikségszertien ma- i ﬂ I &8
gaval vonja a szemléletvaltast: a

Legvédtelenebb tthasznalok

Korlatozott kozlekeddképességli személyek: azok a nem vezetdk fiiggetleniil attol, hogy az utat
ké: ési célra veszik igénybe, vagy birmely mds okbdl tartézkodnak rajla —, akikre a bizalmi elv nem
vonatkoztathaté, mert a szabilykiveldathaszndlat valamely okbol nem virhat 6 el 16liik.
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hagyomanyos ,pusztulj az erésebb el6l” logika helyébe a ,vigyazz a nalad lassabbra,
konnyebb tomegtre” 1ép.

Példaképpen egy, az angol KRESZ 2020-as moddositasahoz késziilt szemléltet6 abrat
hozunk.

Highway Code: new hierarchy of road users

Road users who can do the greatest harm have the greatest responsibility
to reduce the danger or threat they may pose to other road users

” Pedestrians
C&) Cyclists

ﬁ Horse riders

A Motorcyclists

Cars/taxis

Vans/minibuses

Large goods/passenger vehicles

Az elmondottakra tekintettel javasoljuk a normaszoveg-tervezet fenti szemlélet alapjan
torténo értékelését, mert a kozzétett szoveg szadmos elemében ugyan jol megfelel ennek
a szemléletnek, azonban szamos mas eleme kifejezetten rontja a legvédtelenebb
uthasznalok helyzetét.

1.3.2. AKRESZ és a gyermekek

1979-et az ENSZ Nemzetkozi Gyermekévvé nyilvanitotta a gyermekek jogairdl szo6lo
kidltvany elfogaddsdnak huszadik évforduldja alkalmabdl. Itthon még friss, Gj volt az a
KRESZ, amit mi, az akkori feln6ttek gyermekei, s6t immar unokai, napjainkban is
hasznalunk.

A gyermekév tiszteletére — egyebek kozott — kiadtdk magyarul a Stockholmi Gyermek-
fejlodéstani Intézet igazgatojanak Svédorszagban és a vilag tobb mas dllamdban akkor
mar 11 éve megjelent konyvét?.

Az aladbbiakban hosszabb idézetet kozliink a kotetbol, amely annak idején a KPM
Autékozlekedési Foosztalya és az OKBT® tamogatasaval jelent meg. Tessziik ezt azért,

2 STINA SANDELS: Gyerekeink kozlekednek. Gondolat, Budapest, 1979
3 OKBT = Orszagos Kozlekedésbiztonsagi Tanacs, kb. a mai ORFK-OBB el6dszervezete 1972 és 1992 kozott
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mert a normaszoveg-tervezetnek a gyermekekkel 0sszefiliggd rendelkezései olykor a
mult szazadot idéz6, poroszosan megrendszabalyozo jellegliek. Sziikségesnek véljiik,
hogy a gyermekek kozlekedési terekben valé megjelenése kapcsan 2026-ban végre meg
lehessen haladni a motonormativ szemléletet. A normaszoveg-tervezet sajnos forditott
logikaval épitkezik: a gyermeket tekinti veszélynek, pedig val6jdban forditva van: a
gépjarmiforgalomnak van ériasi veszélypotencidlja, aminek a gyerekek vannak kitéve.

»~A magyardzat ugy tinik az, hogy a koziti kozlekedest felnottek hoztak Iétre
felndtteknek. Ok tervezik a vdrosokat, épitik a hdzakat, utakat, megvdlasztiik az
utjelzéseket, gyartjidk a személygépkocsikat és mds jarmiveket, meghatdrozzak e
jarmivek haladasi sebességeét, kijelolik a parkolohelyeket, hozzdk a torvényeket a
kozlekedes sériiltjeinek kartéritésére, és igy tovabb. Ezek az emberek tobbségiikben
huszonot-hatvan év kozott vannak, amikor az ember fizikailag-szellemileg fiiss,
tevékeny, és nagy résziik mdr jo ideje és még jo ideig nem kertiil olyan helyzetbe, hogy
kozelebbrol meg kelljen ismerkednie a tole legtavolabb eso korcsoportok képviseloinek
a sziikségleteivel és képességeivel — nevezetesen a kisgyermekekével, az idosekével és a
fogyatékosokéval. Mintha azt vallandk: ,En magam vagyok mindennek a mércéje.” Ily
modon a felnottek ontudatlanul is azonositidk a gyerekek és sajat maguk kozlekedesi
képességet a kozuti forgalomban, vagyis a gyermekeket kis felnotteknek tekintik.

Ez a nemzetkozileg altalanos szemlélet eredményezi azt a kovetkeztetést, hogy nevelés
segitségevel a kisgyerek is tokéletes gyalogossa, kerékpdrossa alakithato. De mi torténik
akkor, ha a gyerekek nem értik, amit a kozlekedésrél mondunk nekik? Mennyiben
vagyunk a segitségiikre? A mar emlitett két kislany ugyan megfelelé kozlekedeési
nevelésben részesiilt, és mégis »remegtek és szaladtak«, vagy a jdték impulzusdnak
hatdsdra megfeledkeztek a kozlekedési helyzetrol. Egy masik, gyakran elhangzo
kovetelmény az, hogy a sziiloknek jobban kellene vigydzniok a gyerekekre. De
napjainkban van-e valojaban a sziiloknek lehetoségiik arra, hogy minden gyerekiiket
dllanddan szemmel tartsdk? Altalaban nincs.

Kitdinik, hogy a kozlekedo gyerekek irdnti felelosség egyforman terheli a
varostervezoket, a jarmiivezetoket, a tobbi felnottet és a sziiloket, mert maguk a
gyerekek voltaképpen drtatlan dldozatai annak, hogy nem ismerjiik az utcai
forgalomban tanusitott magatartdsukat.”

Ez a szemlélet, amely itthon akkoriban csupan egy konyv kiaddsanak erejéig tartott,
Svédorszagban mar a mult szazadban teret nyert, és visszakoszont az ezredforduld
paradigmavalté innovacidjaban, a vision zeroban (Nollvisionen) is. Nem véletleniil
sokkal jobbak mara a kozuti kozlekedésbiztonsagi mutatéik a mieinknél.

A SANDELS altal vazoltakra tekintettel kiilondsen lakott teriileten, varosi kornyezetben a
gyermekek és sziileik rendszabalyozasa helyett nekiink is féként a kozlekedési kornyezet
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veszélyességének mérnoki tervezési, valamint jogi szabalyozasi eszkozokkel torténo
csokkentésére kell torekedniink, ebben jelent6s szerepe lehet a humanizalt KRESZ-nek.

1.3.3. Hiedelmekbdl taplalkozé versus adatalapti megkozelités

A normaszoveg-tervezet jelentos konnyitéseket tartalmaz a gépjarmivel jardan vald
megallasra és varakozasra, sét, a gyalogos-atkelohelyek elotti varakozasra is. Nem
ismerlink semmilyen vizsgalatot, amely megnyugtatdan bizonyitand, hogy ezen médo-
sitasok nem hordoznak-e stulyos kozlekedésbiztonsagi kockazatot. Olyat viszont isme-
riink — nem hazai, hanem pl. a német Unfallforschung der Versicherer altal publikalt
adatot —, amely szerint Németorszagban 2020-ban a lakott teriileteken gyaloglas és
kerékparozds kozben elszenvedett sériilések 18%-a a gépjarmivek varakozdsaval
osszefliggésben kovetkezett be. Szerintiink ez figyelmeztet6en magas szam.

Hazai adatot nem ismeriink. A két orszag szabalyrendszere, ithal6zata mutat kiilonbsé-
geket, még sincs okunk azt feltételezni, hogy ndlunk a jarddn varakozasnak nincsenek
komoly kockdzatai a legvédtelenebb uthaszndldkra. Ugy véljiik, hogy csakis akkor
lennének lazithaték a jardan megallas, varakozas szabalyai, ha el6tte hitelt érdemlo
kutatasokkal sikeriilne bizonyitani, hogy a szabdlyok lazitdsa nem jar a legvédte-
lenebbek biztonsdganak romlasaval (és akkor az urbanisztikai, fenntarthatdsagi stb.
szempontokat még nem is vizsgaltuk).

Jelentésége okan hosszabban foglalkozunk a kerékparozok, rollerezok fejvédo
haszndlatara kotelezésével. Nem ismételjiik részletesen a kotelez6 fejvédohasznalat
melletti és elleni kozismert érveket, helyettiik itt inkdbb az adatalapt megkozelitéssel
kapcsolatos problémakra hivjuk fol a figyelmet és két tipikus érvelési/logikai hibarol
szolunk. (Azért egy kit(in6 vide6t meghivatkozunk, amelynek leirdsdban egyebek kozott
szamos ScienceDirect cikk linkje is megtalalhatd.)

Nagyon fontos, hogy a kotelezo6 vagy ajanlott fejvédéhasznalatrél sz6l6 nagy horderejti
dontés adatalapon sziilessék meg, azonban ugyanilyen fontos, hogy az adatok értékelése
is szakszer( legyen, kiilonben a végkovetkeztetés bizonyosan téves lesz. A probléma
multidiszciplinaris:

e asériilések vizsgalata az orvostudomany kompetencigja,

e afejvédo alkalmassaganak megitélése mérnoki feladat,

e a populacioszintl elemzés, kovetkeztetések levonasa tarsadalomtudomanyi

kérdés.

A tarsadalomtudomanyokban és a statisztikdban a malt szdzad 6tvenes évei 6ta ismert,

de szélesebb korben a hetvenes—nyolcvanas évek 6ta hasznalt fogalom az atomisztikus
tévkovetkeztetés (atomistic fallacy). Lényege, hogy abbdl, ha valami az egyén szintjén

23 www.kerekparosmiskolc.net



https://www.youtube.com/watch?v=q3LTHfuKROM

KME KEREKPAROS MISKOLC EGYESULET

az aktiv mobilitas szakértdje

igaz, egyaltalan nem kovetkezik, hogy populacié szintjén (a tdrsadalomra) is igaz, ezért
az egyénnél tapasztaltat a tarsadalom szintjére vetiteni téves kovetkeztetés.

A masik a kompozicios tévedés (fallacy of composition), amely szerint érvelési hiba, ha
azt, ami igaz az egyes részekre, az egészre is igaznak vetitjiik ki.

A két hiba hasonld, de nem ugyanaz, az atomisztikus tévkovetkeztetés inkabb
statisztikai, szociologiai, a kompozicids tévedés pedig logikai, filozéfiai fogalom.

A kerékparos fejvédo kapcsan a laikus kozvéleményben elterjedt nézetek (,Jézsi is
elesett és nem halt meg, mert rajta volt a sisak”) inkabb a kompozicios tévedés korébe
tartoznak. Nagyobb gond, hogy sokszor szakemberek is elkovetik az emlitett hibakat.

A legtobb tanulmany szerzéi orvosok, példaul az altalunk hivatkozott angol nyelv(ié
magyar orvosok. Szamukra napi tapasztalatot nydjtanak a hozzajuk keriil6 sériiltek, és
nyilvan legjobb szandékkal foglalkoznak a témadval. Viszont latdsmodjuk — helyzetiikbol
adddoan — egyoldalt, mivel hidnyzik bel6le a kozlekedési paraméterek ismerete. Ezért
eredményiik — a logikai hiba miatt — nem lehet relevans.

Pedig pont az orvostudomdnyban tobbszor kellett mar nagy arat fizetni azért, mert
koruk legtekintélyesebb orvosprofesszorai egyoldaltian lattak valamely problémat. A
legismertebb példa Semmelweisé: 6 csak annyit szeretett volna elérni, hogy kollégai
mossak meg a keziiket, miel6tt a betegeik nemi szervét vizsgaljak. Semmelweis biraloi
negligaltak a hattérstatisztikakat, és ezzel végiil sok-sok halalesetet okoztak.

Bar a két eset annyiban forditott, hogy a kézmosasnal egy cselekvés (a kéz ferttlenitése)
volt az, aminek a sziikségességét nem akarta elfogadni az orvosszakmai mainstream, a
kerékparozashoz, rollerezéshez Kkotelez6 fejvédbviselésnél pedig épp annak
elhagyasaval nem tud azonosulni a mainstream, a hiba mégis analog.

Ha a sériiléseket nem az adott jdrmivek haszndlatanak gyakorisdga, a veliik megtett
kilométerek hossza, és még szdmos mas, az orvosok altal nem is ismert paraméter
kontextusaban vizsgaljuk, akkor az adott jarmd hasznalatanak veszélyességére
vonatkozdan nem lehet megalapozott kijelentéseket tenni.

Marpedig ebben a targyban megbizhat6 adatok a kerékparkozlekedésre vonatkozodan
végképp nem allnak rendelkezésre. A rollereknél annyival taldn kedvezobb a helyzet,
hogy egyes adatokat a ma mar vidéken is sokfelé elterjedt rollermegoszt6 rendszerek
lizemeltet6i ki tudnak nyerni. Azonban ezek sem publikusak, és nem latni, hogy
megjelennének a fejvéd6 hasznalata mellett agitalé publikacidkban.

Problémanak latjuk, hogy a legtobb tanulmanyban fej és arc sériilésérol beszélnek, nem
kiilonitik el az agykoponyai sériiléseket (kiilonosen a TBI-t) az oralis és maxillofacialis
(tehat a fogazatot és az allat-arcot érint0) sériilésekt6l. Ennek azért van jelentosége,
mert a nem full face kialakitasu kerékpéros fejvédé rollerezés soran nyilvanvaléan nem
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védhet az ordlis és maxillofacialis trauma elszenvedése ellen, mikozben szamos orvos
nyilatkozza, hogy ezek a legjellemz6bb és leggyakoribb rolleres sériilések. Az altalaban
csekély esetszamot foldolgozo és reprezentativnak nem igazan tekinthet6 tanulmanyok
eredményei pedig ellentmonddak.

Ha hisziink azoknak az orvosoknak, akik szerint a rolleres fejsériilések kozott
nagymértékben feliilreprezentalt az all és az arc, valamint a fogazat sériilése, akkor az
azt nem védd kerékparos fejvédo viselésére kotelezés komolytalan. A full face, pl.
motorkerékparos sisak kotelez6 hasznalatanak el6irasa viszont nem gyakorlatias.

A tervezet Ugy irna el6 kotelezettségeket, hogy azok megalapozottsagat hiteles
vizsgalatok, kutatasok egyaltalan nem igazoljak, ilyenek eredményei nem ismeretesek.
A kotelez6 sisakviselés elrendelése tehat pusztdn vélelmeken alapul, az esetleges karos
hatasokat kizaré vizsgalatok szintén nem torténtek meg.

Van ugyanakkor adat arra, hogy az elektromos rollerek vezetdinek sisakhasznalatra
kotelezése a sisakviselok ardnyat csak korlatozottan noveli. Egy, a sisakhaszndlatot
automatikusan regisztralni képes technoldgia eredményeit taglalé tanulmany szerint
Koppenhagaban a rollervezet6k sisakhasznalata 2022. januar 1-jét kovetéen — amikortol
kotelezové valt — az 1,8%-os bazisértékrdl 5,56%-ra nétt, ami egyfelol kétségtelentil
jelent6s novekedés, masfel6l azonban az 0sszes rollerhasznaléra vetitve a sisakvisel6k
részaranyanak érdemi valtozasat mégsem sikertilt elérni, ilyen értelemben a jogszabalyi
kotelezés haszontalannak bizonyult.

Ugy gondoljuk, hogy mindaddig, amig nincs hitelt érdemléen bizonyitva a tervezett
kotelezettségek bevezetésének tdrsadalmi szinti hasznossidga, nem szabad ilyen
kotelezettségeket el6irni.

A fejvédo hasznalatara kotelezést ezért jelenleg mind a kerékparokra, mind a kiilonleges
kerékparokra, mind a kisrollerekre, mind a mikromobilitasi eszkozokre vonatkozodan
ellenezziik.

Az nem hiba, ha kotelezettség helyett ajanlasként jelennek meg.

Az ajanlasként tortén6 megjelenés kompatibilis lehet a hazai kozlekedési kultiraval és
a gazdasagi helyzettel is.

A sort sok mas kérdés vizsgalataval lehetne folytatni. Csak folvetés szintjén emlitjiik,
hogy hidnyzik példaul a kiilonféle kiilonleges kerékparok kozlekedési helyének,
feliletének meghatarozasdhoz azok konfliktusainak vizsgdlata kerékparforgalmi
létesitményeken és vegyes jarmtiforgalma Gttesten.

Ugy véljiik, hogy altalaban véve is sokkal tobb kutatdsra, adatgytijtésre és -elemzésre

lenne sziikség, nemcsak az Gj KRESZ kidolgozasahoz, hanem a jogszabaly folyamatos
korszertsitéséhez is.
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Az Gj KRESZ megalkotasa elott kitizott célokat a kordabbi években megrendezett
kozlekedésszakmai férumokon is megismerhettiik. Ezen célok kozott hangsdlyosan
szerepelt, hogy az 1j jogszabalynak a hatdlyosndl egyszeriibbnek kell lennie. Az érdemi
egyszerUsités nyilvanvaléan nagyon nehezen elérhet6 célkit(izés.

2.1. Terjedelem

A normaszoveg-tervezet és a hatalyos jogszabdly terjedelmét néhany jellemzé segit-
ségével hasonlitottuk ossze:

Jellemz6 1/1975. KPM - BM 2026. tervezet Valtozas

Paragrafusok szama, db 67 248 +181 270%
Szokoz nélkiili karakterek szdma, n 156745 251872 +95127 61%
Letitések szama, n 182251 288533 +106282 58%
Fogalommeghatarozasok szama, db . 67 176 +109 163%
Jelzotablak szama*®, db 278 428 +150 54%
Burkolati jelek szama, db 24 46 +22 92%

*Az 6sszehasonlitasndl a kiilon abraval rendelkez6 jelzéseket vettiik figyelembe

Amint a tablazatban lathaté, a nyilvdnossagra hozott normaszoveg-tervezet terjedelme
jelent6sen meghaladja a hatalyos jogszabalyét.

Egy korszer(i jogszabalyban természetesen fontos a tarsadalmi-technolégiai-gazdasagi
folyamatok, valtozasok kezelése, érthetd, ha ez a terjedelmet noveli — ilyen pl. a kerék-
paros utca, amely itthon Gj hal6zati elem —, azonban nem mindegy a névekedés mértéke,
ahogyan az sem mindegy, hogy vannak-e folosleges részek a normaszovegben.

A jogszabaly terjedelmének csokkentésére a kovetkezoket javasoljuk.

Javasoljuk torolni a 3. § (7) bekezdésének 51. fogalommeghatarozasat, valamint a III.
rész XVI. fejezetébdl a teljes 68. alcimet (a katonai jarmivekre vonatkozo
rendelkezéseket és jelzéseket). Ezek a polgari lakossag szamadra relevanciaval nem
birnak, szdmukra jogokat, kotelezettségeket nem keletkeztetnek, igy polgari jogszabdly-
ban foloslegesek. Elegend6 a 71. dbra szerinti veszélyt jelz6 tabla, a hadi at fogalom-
meghatdrozdasra sincs szilikség, mert a Harckocsik veszélyt jelz6 tdbla magyarazata is
egyszerlsithetd, pl. igy: ,a Katonai jarmiGvek (71. dbra) jelzotabla azt jelzi, hogy
fokozottan szdmitani kell az tttestet keresztezo gumikerekes vagy lanctalpas katonai
jarmiivek kozlekedésére”.
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A nemzeti emlékhely nevesitésére, nemzeti emlékhelyre vonatkozé specidlis szabalyok
megéllapitasara a vildg talan egyetlen KRESZ-ében sem talalunk példat. Igy nem vilagos,
hogy a hazai KRESZ-ben mi sziikség van ra.

A nemzeti emlékhely szimbolikus, értéktelitett fogalom, tartalma nem kozlekedési,
hanem torténeti és kulturalis. Erre kiilon kozlekedési ovezeti kategoériat nem kell
létrehozni. A jogszabdly egyszerlisitése érdekében javasoljuk vizsgalni, hogyan kezelhe-
tok a nemzeti emlékhelyek kozlekedési problémai a gyalogos 6vezet, esetleg a varoskoz-
ponti 6vezet keretei kozott, azok kivételes eseteként.

Hasonléképpen nem latjuk értelmét bevezetni a parkoloteriilet és a telephely fogalmat
és jelzotablakat tervezni hozzajuk. Az kiilon problémas, hogy pl. a parkoléteriilet jelzo6-
tablajan a legfeljebb 30 km/h engedélyezett sebesség is megjelenik — nem vilagos, hogy
ha az ut tulajdonosa arrél donthet, hogy a formailag maganaton a KRESZ egyaltalan
érvényes legyen-e, vagy sem, akkor a sebességhatarrél miért nem. Hozzatessziik, hogy
a legtobb bevasarlékozpont parkoldjaban nincs kiilon jarda, a gyalogosok a gépkocsik
kozott kozlekednek, tovabbi a gépkocsi-gépkocsi koccandsok is igen gyakoriak, igy a
tervezet abrdin lathat6 30 km/h biztosan sok.

A normaszoveg-tervezetben véleményiink szerint szamos egyszer(isitési lehet6ség van.
Ezek onmagukban nem eredményeznek jelentés terjedelem-csokkenést, azonban
egylittesen mégis érdemben karcstsithatjak a jogszabalyt, sot, a szoveg is konnyebben
értheto.

Allaspontunk szerint a 141. § (2) bekezdésének mindkét mondata folosleges. A 31. § (2)
bekezdésének a) pontja a jarmiivezetés feltételeként a vezetdi engedélyt, illetve
jogosultsagot mas jogszabaly el6irasahoz koti. Mivel azonban a kerékpar vezetéséhez
mas jogszabaly ilyet nem ir eld, ezért a 141. § (2) bekezdésében foglaltak nélkiil is
szabdlyozott, hogy nem kell engedély a kerékpar vezetéséhez. A masodik mondatra
ugyanez vonatkozik: nincs jogszabdly (hogy is lehetne?), amely hatdsagi jelzést, ill.
engedélyt irna el6 a kerékparra.

Tehat mindkét mondat nem létezé el6irdsok aldl ad folmentést.

Tovabbi példaként a 171. § (2) és (3) bekezdését emlitjiik.

»(2) A zdrt utastérrel nem rendelkezo motorkerékpdron a jarmiivezetonek és az utasnak
motorkerékpdros-bukosisakot és motorkerékpdros-védoruhdzatot kell viselnie.

(3) A (2) bekezdéstol eltérden lakott teriileten nem kell motorkerékpdros-védoruhdzatot
viselni.”

helyett javaslatunk:

»(2) A zdrt utastérrel nem rendelkezo motorkerékpdron a jdrmivezetonek és az utasnak
lakott tertileten kiviil motorkerékparos-bukosisakot és motorkerékparos védoruhadzatot
kell viselnie.”
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A javasolt valtozat egy bekezdéssel és 67 karakterrel, mintegy 40%-kal rovidebb.

A normaszoveg redundancidja is jelentés. A folosleges ismétlodésekre példa, hogy a
jobbkéz-szabalyt teljesen foloslegesen irja le a 6. §. Ez egyrészt nem is (altalanos)
alapelv, hanem konkrét els6bbségi szabdly, masrészt a normaszoveg tartalmazza a
megfelel6 helyen.

A kozuti jelzések kozott egyszerlsitési lehet6séget latunk a 217. § (1) bekezdésében, a
d) Jobbra bekanyarodni tilos és az e) Balra bekanyarodni tilos tablak megsziintetésében.
Ezeket a jelz6tablakat a tiltott kanyarodasi iranyok jelzésére folvaltva hasznaljak a
kotelez6 haladasi iranyt jelz6 tablakkal. Bar mind a tilt6, mind a kotelez6 jelzotablak
mar tobb mint egy emberdlté 6ta vannak veliink, a mai napig nem ismert olyan
eljarasrend, amely meghataroznd, hogy mikor melyik osztalyba tartozé jelzotablat kell
kihelyezni. A tervezoék, a kezel6k ennek megfelel6en random alkalmazzak, ami kaotikus
helyzetet teremt az utakon.

A kétféle jelzotabla jelzéstechnikailag nem egyenértékd. Mig egy D osztalyu, kotelezo
jelzotablaval egyszerre tobb tovabbhaladasi irany is tilthaté (még ha ez formailag nem
is tiltds, hanem az engedélyezett iranyra kotelezés), addig a C osztalyu jelzotablakkal
tablanként csak egy.

A kovetkez6 abraparok egyszer(, négyagu keresztezodés példajan szemléltetik, hogy
melyik osztalya tabla hogyan alkalmazhaté. Az oldal bal felén 1év6 abrak mindig olyan
keresztez6désparokat mutatnak, amelyekhez érkezve egy tovabbhaladasi irany kizart,
az oldal jobb felén lathaté abrak keresztezOdéspdrjaiban pedig rendre két kizart irany
van. A keresztezodésparok bal oldali keresztezodésében mindig a kotelezd haladasi
irany, a jobb oldali keresztez6désben mindig a bekanyarodasi tilalom van jelezve.

Ahol csak egy tovabbhaladasi irdny kizart, a bekanyaroddast tilté jelzotablakkal is
elboldogulunk, kivéve, ha az egyenes a kizart irany: ez bekanyarodast tilté C osztalyu
jelzétablaval technikailag nem jelezheto.

Ha azonban két irany is kizart, akkor fordul a kocka: most csak az jelezhet6 C osztalyu
tablakkal, amikor a kanyarodd irdnyok kizartak, ehhez azonban mindkét jelz6téabla
sziikséges, és ez a tablazas legalabbis suta. Az olyan helyzetekre, amikor az egyik kizart
irdny az egyenes, a bekanyarodast tilté tablak mar nem megfelelek.

Megallapithatd, hogy az Osszesen hatféle alaphelyzet koziil harom egyaltalan nem, egy
tovabbi pedig csak igen sutan jelezhetd C osztalyu tilté jelzotablaval, mig a kiilonféle
kotelez6 haladasi irdnyt jelzo tdblakkal mindegyik alaphelyzet megnyugtatéan
jelezheto.
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A két, bekanyarodast tilt6 tabla kivezetése nem lenne hungarikum: mar tobb allamban
nem haszndljak Oket, igy Németorszagban, Hollandidban, Olaszorszagban.

Javaslatunk csak a bekanyarodast tiltd két jelzotablara vonatkozik, a Megfordulni tilos
természetesen tovabbra is sziikséges.

A 236. § (2) bekezdés e) pontja és a 416. 4bra szerinti A/lj! Ha jon a vonat jelzétéabla
hasztalanul bonyolitja a kozuti jelzéseket, nem vildgos, hogy ez a tdbla mennyiben

//////

A 236. § (6) bekezdés b) pontja szerinti Miserend kiegészit6 tabla bevezetésének sem
latjuk értelmét. A templomot vagy mas nevezetességet, POI-t jelz6 tablaknak taldn még
lehet létjogosultsaguk a GPS kordban is, de vajon ki lesz az, aki kiegészit6 tablat
bogaraszva tdjékozodik a miserendrol?

30 www.kerekparosmiskolc.net




KME KEREKPAROS MISKOLC EGYESULET

az aktiv mobilitas szakértdje

Torlésre javasoljuk — mert kényszeres talszabalyozas lenne — a 242. §-t és a 243. §-t.

2.2. Kozérthetéség

Kozérthet6ség alatt két dolgot is értiink:

a) mennyire érthet6 meg egyértelmiien a jogalkot6 szandéka a magyar
allampolgarok szamara — a kozlekedéssel hivatasszertien foglalkozo
szakemberektdl az dtlagos ithasznalokig — a normaszoveg-tervezet és az abban
szerepl6 forgalomtechnikai jelzések alapjan,

b) mennyire lehetnek képesek a szabalyok és jelzések alapjan kozlekedni a
kiilfoldrol érkezo, hosszabb-rovidebb ideig Magyarorszagon tart6zkodo és
kozleked6 személyek.

A magyar nyelvli kozérthetéség donté feltétele a fogalmak egységes haszndlata,
valamint a relevans fogalmak egyértelmti meghatarozasa.

Mikozben a tervezet 163%-kal tobb fogalmat hatdroz meg, mint a hatalyos jogszabaly,
alapvet6 fogalommeghatarozasokkal marad adés.

Igy nem hatdrozza meg az elény fogalmat, pedig a 12.§-ban és a 23. §-ban az elsébbség
fogalmahoz hasonl6 (?) értelemben haszndlja. Ezzel nem csupan jogbizonytalansagot
teremt, hanem kozvetlen veszélyhelyzetek, személyi sériilések bekovetkezéséhez
jarulhat hozza. Kérdés persze, hogy erre a fogalomra egyaltalan sziikség van-e, ha nem,
akkor nyilvan folosleges a fogalommeghatarozas, de akkor nem érdemes hasznalni a
normaszovegben.

Nem egyértelmi a kerékparut-atvezetéssel kapcsolatos fogalomhasznalat:

e jelezziik, hogy allasfoglaldsunknak a keresztirdnyu jelzéseket vizsgalo 5.5.2.
pontjdban foglalkozunk az attest gyalogosan vagy kerékparral torténo
keresztezésével, ott tesziink javaslatot a kerékparut-atkelohely és a kerékparut-
atvezetés megkiilonboztetésére,

e atervezet 3. §-anak (7) bekezdésében a 39. fogalommeghatarozas igy szol:
»kerékpdros-atvezetés: az uttesten jelzotabldval és utburkolati jellel kijelolt
dtkelohely, amely nem biztositja a kerékpdrosok elsobbségét”,

e ugyanakkor a 214. § (2) bekezdés g) pontja szerint ,a , Kerékpdros-dtkelés
(69. dbra) jelzotdbla azt jelzi, hogy a kozelben tutburkolati jellel kijelolt
kerékparos- dtkelo van az tittesten”,

e ezzel a jelz6tablaval vélhetOen a kerékparat-atvezetésre kivanjak folhivni a
figyelmet, mégis mdasik fogalmat haszndlnak, ez — ha valoban a kerékpdarut-
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atvezetésre vonatkozik a jelzétabla — indokolatlan, helyes lenne az egységes
fogalomhasznalat,

e veszélyes probléma a fenti hivatkozasban altalunk kiemelt mondatrész, amely
sulyos félreértésre adhat okot, hiszen az atvezetések forgalmat jelz6tablakkal
szabalyozzak, és gyakori az az eset, amikor az els6bbség az atvezetésé. Emiatt a
kiemelt mondatrész nem igaz.

Ugyanez a baj a nyitott kerékparsavnal is. A 15. fogalommeghatarozas szerint: , nyitott
kerékpdrsdv: lakott teriileten belili, legaldbb - fehér — utburkolati jellel kijelolt, a
kerékpadros kozlekedés részere Ilétesitett, a kerékpdrosok elsobbségét nem biztosito
kiilonleges forgalmi sav’.

Nem egyértelmi, hogy milyen els6bbségi viszonyrél van szo:

e anyitott kerékparsavban folyamatosan halad6 kerékpar és az eléje bevago,
kitérést végzo gépkocsi vezetodi kozotti,

e anyitott kerékparsavban folyamatosan halad6 kerékpar vezetodje és az arra az Ut
menti ingatlankapcsolatra behajtas soran rahajté, vagy az Gttestre kihajté jarmi
vezetbje kozotti,

e esetleg a folyamatosan nyitott kerékparsavban és a keresztezo Gton halado
jarmivek vezetoi kozotti els6bbségi viszonyrol.

A nyitott kerékpdarsav azért létesiil, hogy kerékparral biztonsagban, a gépjarmutvektol
fizikailag ugyan nem, am jogilag mégis védetten lehessen kozlekedni. Ha a jogalkotd
nem biztositja a jogszer savhasznalok primatusat a sav folyopalyan valoé hasznalata
soran, akkor ez a foly6palya haldzati elem értelmét veszti.

Utkeresztez6désekben az elsébbségi szabdlyok alapjan lehet kozlekedni, a nyitott
kerékparsav f6szabdly szerinti alarendelése rendszerhiba lenne.

Véleménylink szerint sem a Kkerékparut-atvezetés, sem a nyitott kerékparsav
fogalommeghatarozasaban nem Kkell kitérni az els6bbség kérdésére, azt a magatartasi
szabalyok kozott célszeri targyalni, a fogalommeghatarozasban értelemzavard és
folosleges terjedelemnovelés.

A 203. & a (3) és (5) bekezdésében vezeti be az dtmeneti jelzés és az el6készit6 jelzés
fogalmat. Ugy véljiik, hogy ezek olyan speciélis mérnoki szakterminusok, amelyeknek a
KRESZ-ben nincs helyiik. A jogszabdly megértését foloslegesen nehezitik a cimzettek
szamara, ezért javasoljuk ezen jelzéseket mérnokszakmai neviik helyett egyszeriien a
szinlikkel megnevezni (sarga jelzés, pirossarga jelzés), természetesen nemcsak itt,
hanem a tovabbi el6forduldsaiknal is.

//////

az alsé félkeresztet. Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag kivételével Eurépa-szerte
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altalanosan az also félkereszt jelzi, ha egynél tobb vaganyt kell keresztezni. A kiilfoldiek
tobbsége szamadra Ujszerd jelzés bevezetésétdl biztosan nem fog csokkenni az Gtatjards
eliitések szama. Ugyanakkor azzal nincs semmi baj, ha a keresztezendd vaganyok szamat
a Tobbszorozéskiegészito tabla mutatja az alsé félkereszt alatt.

A nemzetkozi érthet6ség kapcsan idézziik a 2004. évi XCI. torvény, vagyis a Bécsi Kozuti
Jelzési Egyezmény preambulumat: , A Szerzodo Felek felismerve, hogy a koziiti jelzo-
tabldk, jelzések, jelképek és utburkolati jelek nemzetkozi egyontetisége sziikséges a
nemzetkozi koziti kozlekedes megkonnyitése és a kozutak biztonsdgdnak novelése
céljabol, megdllapodtak a kovetkezo rendelkezésekben”

,8. cikk 1. A jelzotablak nemzetkozi érthetdoségének megkonnyitése érdekében az
Egyezményben meghatdrozott jelzésrendszer az egyes jelzotabla-osztdlyokra jellemzo
formakon és szineken, és ahol csak lehetséges, inkdbb jelképek mintsem feliratok
alkalmazdsan alapul. Amikor a Szerzodo Felek sziikségesnek vélik az eloirt jelképek
modositasdt, ezeknek a modositasoknak nem szabad a Iényeges jellemzokon
vdltoztatniuk.”

Ehhez képest érthetetlen mddon az ovezeti jelzétablakat mutaté 176 — 183., 212 — 215.
és 262 — 263. abrakon a megszokott és bevalt zéna felirat helyett az Gvezet szerepel.
Pedig Eurdpa szerte jellemz0, hogy az adott nyelven ugyan, de a zéna fénév megfelel6je
olvashaté az ilyen jelzétabldkon, azok kozérthetOségét biztositva (zone, sone, zona,
cona - s6t, még az orosz és ukrdn tablakon is, igaz, utébbiakon cirill bettkkel). Ez a sz6
nyelvismeret nélkiil is konnyen megértheto.

Nem lehet probléma az sem, hogy a normaszovegben — helyesen — hasznalt ovezet sz6
nem egyezik meg a jelz6tablakra feliratozott zéna szdéval. Ha a normaszoveg egyértelmi
utalast tartalmaz a tabla jelzésképére — marpedig a jelzésképet bemutatd dbra szama
ilyen egyértelmi utalas —, akkor barmi, akar egy alma is lehet az abran, az egyértelmden
megfeleltethetd a normaszovegben meghatarozottaknak. Tekintve, hogy a vezeto6i
engedély megszerzésének feltétele az altalanos iskola elvégzése, a jogszabdly cimzettjei
szamara az abraszam egyértelmd utaldsa miatt nem okozhat gondot, hogy mas sz van
a normaszovegben és mas a jelz6tablan.

Ezért érthetetlen, hazank komoly iizleti és turistaforgalma, a hozzank érkez6 kiilfoldiek
nagy szama miatt viszont elfogadhatatlan a tablakon az Oovezet felirat. Ennél még az is
a kisebbik rossz lett volna, ha a tabldkon és a normaszévegben is a zéna sz0 lenne.

Megjegyezziik, hogy analogiat véliink folfedezni a zéna vs Ovezet és a centrum vs
varoskozpont kozott. A Vdaroskozponti ovezetjelz6tablajan — korrekten — a centrum sz6
jelenik meg, ez teljesen analég azzal, mintha a tobbi Gvezet jelz6tablajan a zéna felirat
jelenne meg. Ezt tekintve végképp érthetetlen, miért kellett a zéna feliratot Gvezetre
valtoztatni.
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Mas baj is van az ovezetekkel.
A 29. alcim (A korlatozott forgalmu ovezetek hasznadlata) alapjan a korlatozott forgalmu
ovezetek az alabbiak:
e Lako-piheno ovezet,
e Gyalogosovezet,
e Gyalogos-kerékpdros ovezet,
e Kerékparos utca,
e Nemzeti emlékhely,
Varoskozponti ovezet.

Mivel a Suliovezet és az Oviovezet kiilon alcim alatt szerepel, igy azok formalisan nem
tartoznak a korlatozott forgalmu ovezetek kozé.

Ehhez képest a 218. § a , korldtozott ovezetet jelzo jelzotdbldkat” sorolja fol — itt a
megnevezésbol hidnyzik forgalmii sz6 —, az értelmezés viszont Kiterjeszto, ez immar
magdaban foglalja a Suliovezet és az Oviovezet mellett a Parkoloteriilet jelz6tablajatol a
Hatdrdtkelohelyig egy sor tovabbi ovezet jelzését.

A 218. § h) pontja azonban mar lesz(ikité értelmi: eszerint a Korldtozott forgalmu
ovezet csak a jelzotabla betétjében feltiintetett jarmiivek behajtasi korlatozasat jelenti.

Indokoltnak véljiik a fogalomrendszer pontositdsat, mivel a fogalmak keveredése
megtéveszto lehet. Ehhez segitségiil hivnank a teriilet kifejezést.

Javaslatunkat tablazatba rendeztiik (a tablazat fogalmainak értelmezéséhez vo.
allasfoglalasunk 7. pontjaval):

Korlatozott forgalmu teriletek Csillapitott forgalmu teriletek
Korlatozott forgalmu 6vezet Lako-piheno teriilet
Korlatozott sebességli Gvezet Gyalogosovezet
Korlatozott varakozasi ovezet Gyalogos-kerékparos dvezet
Hatéaratkel6hely Kerékpdaros utca
Iskolai kornyezet
Iskolautca
Kornyezetvédelmi 6vezet
kis kibocsatasu jarmivek szamara
Kornyezetvédelmi ovezet
nulla kibocsatasu jadrmiivek szamara
Varoskodzponti ovezet
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A 234. § (6) bekezdés e) pontja szerinti Kivéve sportkerékparral
kiegészito tabla 377. abrajan is csak szoveget latunk. Noha megértését
a kiilfoldiek szamara megkonnyithetné, hogy a sport sz6 szerepel a ﬁ ﬁ)
szovegben, de annyi mas karakter kozott, hogy idegenajkiinak nem
biztos, hogy sikeriil megfejtenie.
Ezért javasoljuk a sport sz6 megtartasaval, de jarmujelkép

alkalmazdasaval modositani a kiegészité tablat. Azért, hogy | KIVEVE KIVEVE
a jelzés félreérthetetlen legyen, nem a vonatkozé UME % %
szerinti kerékparjelkép alkalmazdsat, hanem koskorma- SPORT SPORT

nyos kerékpar abrazolasat javasoljuk. Ezzel a jobb oldalon
lathat6 mdédon nézne ki a tabla, mutatjuk alaptablaval egyiitt is.

A kozérthet6ség korében az is 1ényeges kérdés, hogy mennyire foldolgozhat6 a vezet6
szamara az észlelt jelzés. Ebbdl a szempontbdl a szoveget tartalmazé jelzések eleve
hatranybdl indulnak, hiszen elolvasasuk, megértésiik idoigényes folyamat. Minél
hosszabb a szoveg, annal tobb id6re vonja el a vezet6 figyelmét a tobbi vezetéssel
osszefliggd feladatatél (vagy a vezet6 nem is méltatja figyelemre a szoveges
informaciot).

Ezért nem értjiik, hogy példaul a 236. § (6) bekezdés c) pontjaban szerepld, a KRESZ
alkalmazasa nevi kiegészité tablara miért sziikséges 62 karakter, amikor az érdemi
informaciot mindossze 5 karakter is kozvetiteni képes: KRESZ.

2.3. Nyelvezet és helyesiras

A normaszoveg-tervezetben kereken negyvenszer fordul el6 az ideértve kifejezés. Bar a
jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. IRM rendelet a kifejezés alkalmazasat expressis
verbis nem tiltja, a jogalkotdstani, jogi nyelvészeti szakirodalom konszenzusos abban,
hogy hasznalata keriilend6. Ennek f6 oka, hogy hasznalata esetén a felsorolas taxativ
vagy demonstrativ jellege nem egyértelmii. Nem vagyunk biztosak benne, hogy ennyire
gyakori el6forduldsa a normaszoveg-tervezet valoban indokolt.

A normaszoveg-tervezetben egyébként sem egységesen haszndlt kozlekedésben
résztvevok, kozlekedésben résztvevl személyek, kozlekedok, kozlekedési résztvevok
kifejezéseket javasoljuk — a Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezménynek, tehat hatalyos
magyar torvénynek megfeleléen — egységesen az uthaszndldk Kifejezésre cserélni,
kiilonos tekintettel a II1. Fejezet cimére.

A normaszoveg-tervezetben teljesen véletlenszer(ien fordul el6 hol a /akott teriilet, hol
pedig a lakott teriileten beliilkifejezés, utébbi helytelen és foloslegesen terjengos.
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Nyilvan nem tipikus, de szemléletes példa egy feliilnézetben gy(iri alaku telepiilés:

e az abran a sziirke szinl gy(lr( a lakott teriilet, itt talalhatok a hazak, itt folyik a
telepiilési élete, igy itt értelmezhetdk a lakott teriileten érvényes szabalyok,

e a sziirke gylrin kiviili rész egyértelmien lakott teriileten kiviil fekszik,

e asziirke gylrdn beliili rész ténylegesen
a lakott teriileten beliil talalhato6, azon-
ban nyilvanvaléan nem lakott teriilet,
ennek megfeleléen a lakott teriileten
kiviilre vonatkoz6 szabdlyok alkalma-
zasa kivanatos.

Az egyszer( példa is mutatja, hogy a lakott
teriileten belil terminus kétértelmi és
pongyola.

Fontos emliteni, hogy mind a Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezmény (az 1980. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett Kozuti
Kozlekedési Egyezménynek az 1993. évi és 2006. évi modositdsaival egységes
szerkezetben torténd kozzétételérdl szolo, a 2010/16. Hivatalos értesitoben megjelent
KHEM kozlemény 1. fejezet 1. cikk c): ,»Lakott teriilet« beépitett ingatlanokat magaban
foglalo olyan teriiletet jelent, amelyet bejarataindl és kijdrataindl kifejezetten ilyenként
megjeloltek, vagy amelyet a nemzeti jogszabdlyokban mads modon meghatdroztak”),
mind a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezmény (2004. évi XCI. torvény az 1968. évi november ho
8. napjan, Bécsben aldirasra megnyitott Kozuati Jelzési Egyezmény és modositasai,
valamint az azt kiegészité eurdpai Megallapodas és modositasai egységes szerkezetben
torténo kihirdetésérdl) 1. fejezet 1. cikk b) , A »lakott teriilet« olyan teriiletet jelent,
amelyet bejdratainal és kijarataindl kifejezetten ilyenként megjeloltek, vagy amelyet a
hazai jogszabdlyokban mads modon meghatdroztak” fogalommeghatarozasaban nem
lakott teriileten beliil, hanem csak lakott teriilet szerepel. Tény az is, hogy a
terminoldgia sajnos az egyezményben sem teljesen egységes, igy pl. a 2004. évi XCI. tv.
13/A cikk 2. pontja els6 mondataban mindkét valtozat megtalalhato.

Javaslat: az j KRESZ-ben a lakott teriilet, lakott teriileten kifejezések haszndlata, a
beliil sz6cska nélkiil.

Nem értiink egyet a zebra, a parkolas kifejezések jogszabalyba emelésével. A gyalogos-
atkelGhely eddigi elnevezésében a kijelolt sz6 tényleg indokolatlan, de a gyalogos-
atkel6hely megfelel6 elnevezés. A szabatos terminusok megvéltoztatdsa pongyola
kifejezésekre inkabb tlinik demagogidnak, semmint ésszer(i innovaciénak.

Ellentmondasos, hogy mikozben ezeket a jol ismert és jol bevalt elnevezéseket
~egyszerlsitik”, helyettiik hosszud, négy szobdl all6 kifejezéseket alkotnak, példaul az
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elektromos rollerekre vonatkozéan. Ugy gondoljuk, a motoros roller helyett elegendé
lenne a roller kifejezés, a kis teljesitményl motoros roller helyett a kisroller, a nagy
teljesitményl motoros roller helyett a nagyroller kifejezés [3. & (2) bekezdés 11 — 13.
fogalmai] azzal, hogy ez a 11. fogalom modositasat igényli:

»11. roller: legaldabb kétkerekd, egy tengelyén kormanyzott, az azt vezeto egy személyt
kizdrolag allva szdllitani képes motoros jarmua. A kizdrolag emberi erovel hajtott eszkoz
e jogszabdly szovegében jarmiinek nem mindosiilo eszkoz.”

A 3. § (1) bekezdés 9. fogalommeghatarozasabdl hianyzik egy szé, a definicié ezért
félreérthet6. Helyesen: ,lovas: dllat hatdn iilve kozlekedo személy”.

A 3. & (6) bekezdésének 3. fogalma a forgalmi torlédas: ,,a kozuton kozlekedok szabad
sebességmegvdlasztdsdnak hidnya és a kozuti forgalom nagymeértéku lelassuldsa 10
kmy/Ora sebesség ala, amikor a koziiti forgalom Iépésben halad vagy idolegesen megdll”.

E meghatarozas szerint a gyalogosok forgalmaban is torl6das kovetkezik be, ha 10 km/h
sebességnél lassabban haladnak. Tekintve, hogy a gyalogosok forgalma is kozuti
forgalom, javasoljuk a pontos, szabatos fogalomhaszndlatot: ,a kozuton kozlekedok
szabad sebességmegvdlasztasanak hidnya és a jarmiiforgalom nagymeértékii lelassuldsa,
amikor a jarmiiforgalom lépésben halad vagy idolegesen megall”. (Azért nem uttestet
irtunk, mert a torlodds a kerékparforgalomban, pl. kerékparaton, -sdvon is
értelmezhetd. Elhagytuk a meghatarozasbdl a 10 km/h sebességhatart is, mert a torlddas
ennél nagyobb sebesség esetén is értelmezhetd, ha pl. 12 km/h sebességgel halad a
kocsisor, az még akkor is torlddas, ha folyamatos a haladas. Célszer( a torlédast relativ
fogalomként értelmezni, sebességhatar megadasa folosleges.)

A 3. § (7) bekezdés 10. meghatarozasa a forgalmi sav kovetelményeként hatarozza meg,
hogy utburkolati jellel legyen kijelolve — ez indokolatlan megkotés.

A konyhanyelvi osztott és osztatlan gyalog- és kerékparuat helyett javasoljuk a jogi és
mérnoki szaknyelvben ismert — de a kdznyelvben is hasznalatos — elvalasztott, illetve
elvalasztas nélkiili gyalog- és kerékparut kifejezés hasznalatat, megjegyezve, hogy az
val6jaban jarda és kerékparuat lenne.

A Klasszikus jogi és mérnoki értelmezés szerint a jardat a gyaloguttol az kiilonbozteti
meg, hogy a jarda nem 0nall6 1étesitmény, mig a gyalogut 6nallo, amelyhez nem tarsul
jarmiikozlekedésre szolgdld uttest. A normaszoveg-tervezetben a gyalogut definiciojat
nem talaltuk, de pl. a 120. §-ban ,,az uttest mellett 1évo gyalogiiton” fordulat olvashato.

A 19. § (1) és (5) bekezdésében, s6t a 234. § (7) bekezdés f) szerinti jelzétabla
elnevezésében is megjelenik a motorkifejezés, amelyrél bar nyilvanvalénak tinik, hogy
a motorkerékpart jelenti, jogszabalyban mégis javasolt az egységes fogalomhasznalat
(helyesen: motorkerékpar).
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A 70. § (1) bekezdésének szovege (,Az uttesten a forgalmi sdvokat hosszirdnyu
utburkolati jelek oszthatjak tobb forgalmi sdvra.”) helyett az alabbi mondatot
javasoljuk: ,Az uttesten a forgalmi sdvokat hossziranyu utburkolati jelek jelezhetik.”

A 120. & (3) bekezdésének szovegét — mivel a védett it nem csak foédatvonal lehet —
javasoljuk a kovetkez6re modositani: ,Kanyarodo védett iutvonalrol érkezve az
lUtkeresztezodésben letéro jarmiinek elsobbséget kell adnia a védett ,itvonalon
ellentétes irdnybol tovabbhalado jarmii részére.”

Modositasi javaslatunk a 186. § (1) bekezdés felsorolasahoz:

,€) az utburkolati jeleket, ezek hianyaban” szoveg helyett

»€) az utburkolati jeleket, vitburkolati jelek hianyaban” szoveg (mivel a jobbkéz-szabaly
nem Utburkolati jel).

A XIII. Fejezet cimsorabdl a Fejezet sz6 hianyzik.

A 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjdnak szovegében javasoljuk a nem megfelelo szavak
cseréjét az elegendo szora (...kétirdnyu forgalom szdmdra nem—megtelelo elegendo

szélességti ttesttel...).

A 214. § (4) bekezdése g) pontjanak masodik sordban a havdriahelyzet kifejezés helyett
a veszély sz6 hasznalatat javasoljuk.

A 220. § (2) bekezdés e) pontjaban a Busziitjelzotabla leirdsanal keverednek a fogalmak:
ut, utszakasz, forgalmi sav.

A 227. & (1) n) pontban az tut kifejezés hasznalata helytelen, a pontos kifejezés az uttest.

A normaszoveg-tervezetben szdmos helyesirdsi hiba maradt, jelentés résziik
ismétlodbéen fordul elo.

A leirtak lapjan javasoljuk a normaszoveg-tervezet szaknyelvi és anyanyelvi
lektoralasat. Emellett javasoljuk az AkH 12. kiadas néhany, a magyar helyesirasi kultura
hagyomadnyait figyelmen kiviil hagyé talkapasa helyett az Osiris figyelembevételét is.

2.4. Forma és szerkezet

A 18. § (2) bekezdésének szovege a 18.8 (1) bekezdése a) pontjat hivja fel, azonban ilyen
pont nincs az (1) bekezdésben.
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A jarmuikozlekedés altaldnos szabdlyait és a forgalmi muveleteket targyald fejezetek
kiilonvalasztasa azzal jart, hogy megszakadt az az elinduldssal kezd6do logikai iv, amely
a hatalyos jogszabalyt jellemzi. A tervezet el0bb targyalja a sebességet, irdnyjelzést stb.,
mint magat az elindulast.

Az elbzési oldaltavolsagot targyalo 75. § tartalmat javasoljuk athelyezni a 79. Az elozeés,
a kikeriilés és a mellette elhaladds alcim ala. Igy az el6zésre vonatkozé szabdalyok egy
helyen lennének.

A konnyebb kezelhet6ség érdekében javasoljuk a sebességhatarokat a jogszabalyban egy
helyre 0sszegytjteni, esetleg tdblazatba rendezni.

Sulyosan értelemzavard, hogy a kiilonleges szabdlyokat jelz6 tablak a tajékoztatast add
jelz6tablak egyik csoportjdba vannak besorolva. Bar a legjobb a Bécsi Kozuti Jelzési
Egyezmény tablaosztalyozasanak kovetése lenne, kérjiik, hogy legalabb a kiilonleges
szabalyokat jelz6 tablak keriiljenek ki a tajékoztatast ado jelz6tablak koziil és alkossanak
onall6 tablaosztalyt.

Az Ovezetek végét jelzd zonatablakon az athuzas savja hibas (177., 179., 181., 183., 213,
215,217.,219.,263. dbra): a sav nem a tabla bal alsé cstcsa felé tart, hanem — helyteleniil

— attdl feljebb végzodik.

A 226. §. (1) és (2) bekezdésében targyalt tablakat javasoljuk athelyezni a kiegészito
tablak kozé.

A 238. § (3) bekezdés a) pontjdban a Veszélyes hely eldjelzésére szolgdlo vonalak
burkolati jelet fehérnek irjak le, a 451. abran a burkolati jel sarga.

A 239. § (2) bekezdésében az abrak nem egyeznek meg a szovegben szerepl6 szamukkal.
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3. Az alapvetdé rendelkezésekre vonatkozé
észrevételek

Kerékpar-oldalkocsi, zijspanfiets, ldsd a 3. § (2) bekezdésének 2. és 3. fogalmihoz
javasolt kiegészitést
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3.1. Fogalommeghatarozasok

A fogalommeghatarozasokkal szemben tdmaszthaté egymadsnak ellentmondo
kovetelményeknek egyszerre tortén6 megfelelés szinte lehetetlen:
e egyrészt torekedni kellene a definialt fogalmak szamdnak csOkkentésére a
terjedelem korddban tartasa miatt,
e masrészt a jogszabaly hasznalhatésaga megkivdnnd, hogy minden lényeges
fogalom definidlva legyen.

Fontossagban azonban e két kovetelményt is megel6zi, hogy a fogalommeghatarozasok
értelmesek és érthetdek legyenek.

E harom kovetelménynek nem sikeriilt eléggé megfelelni. A jogszabdaly kezelhet6ségével
foglalkoz6 fejezetben mar érintettiink néhany problémat, most tovabbiakkal
foglalkozunk.

3.1.1. Eszrevételek a tervezet fogalmaihoz

A 3. & (2) bekezdésében a kerékpdrt ismertet6 2. fogalom utolsé mondatat javasoljuk
kiegésziteni a kerékpar-oldalkocsival. Ez ugyan itthon még nem terjedt el széles korben,
azonban a jogszabaly akkor lesz eléremutatd, ha a varhatéan a kozeljovoben megjelend
jarmuipari fejlesztéseket is figyelembe veszi.

A 3. § (2) bekezdésének a kiilonleges kerékpdrt ismertet6 3. fogalommeghatarozasa
utolsé mondatat javasoljuk kiegésziteni a kerékpar-oldalkocsival, az alabbiak szerint:
,Kiilonleges kerékparnak szamit tovabbd az oldalkocsival folszerelt kétkerekii kerékpar,
ha teljes szélessége meghaladja az 1,00 métert, és az egy métert meghalado szélesseégii
kerékpar-utanfutot vontato kerékpar is”.

A 3. 8§ (2) bekezdés 14. pontja a robogotkét- és haromkerekl segédmotoros kerékparként
hatdrozza meg. Pontosabban adds marad a robogé meghatarozasaval, mivel az sehol
nem deriil ki a normaszoveg-tervezetbdl, hogy mit kell érteni segédmotoros kerékpar
alatt (ezt a még hatdlyos jogszabaly II. fliggelékének r) alpontja tartalmazza).

De igazdn zavarossd a 27. pontban valik a dolog, mert a négykereki konnyl
motorkerékpar (tehat nem segédmotoros kerékpar!) meghatarozasa a kovetkezo: , olyan
négykerekd robogo, amelynek legnagyobb tervezési sebessége 45 kmy/ora (Lée
jarmuikategoria), ideértve az e paramétereknek megtelelo kvadot és mopedautot is”.
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Helyettesitsiik be a robogdé fogalommeghatdrozasat, eredményiil kapjuk, hogy a
négykereki konnylG motorkerékpar ,olyan négykerekii két- és hdromkereki
segédmotoros kerékpar, amelynek legnagyobb tervezési sebessége 45 km/ora (Lé6e
jarmukategoria), ideértve az e paramétereknek megfelelo kvadot és mopedautot is”.

A kerékpar-oldalkocsi miatt a 3. § (3) bekezdésének 2. és 3. fogalommeghatarozasa is
modositast igényel, a kerékpar-oldalkocsi miatt:
e a jarmuszerelvény fogalma kiegésziilhet azzal, hogy a kerékpar-oldalkocsi sem
minésiil pétkocsinak,
e avontatmany fogalma viszont kiboviil a kerékpar-oldalkocsival.

Er6sen problémas a 3. § (3) bekezdés 26. (gyengéebbek) és 27. (fokozott figyelmet igényldo
kozlekedo) fogalommeghatdrozasa.

A gyengébbek kifejezés egyrészt mélységesen sértd, megalazo. Vo. amikor az iskolaban
a tanité néni ,a gyengébbek kedvéért” ismétli meg mondandéjat. Picit analdg a helyzet
azzal, ahogyan a fogyatékossaggal éloket is sokféleképpen nevezték, és még az apronak
tlin6 kiilonbség (fogyatékossaggal €16 vs fogyatékkal é10) is érzékeny reakcidkat valt ki.

Masrészt nyelvi szempontbdl teljesen pontatlan, helyteleniil alkalmazott a kifejezés. Ha
egy 130 kg-os testépitdé gyalogosan kozlekedik, akkor sem gyengébb, mint az 6t
gépkocsijaval eliité vezetd, aki esetleg csak 60 kg. Testépitdénk viszont gyalogosként
védtelen a nagysagrenddel nagyobb tomegli, mozgd gépkocsi kinetikai energiajaval
szemben (amelyet annak vezet6je vagy ural, vagy nem), ezért sziikséges az athasznalok
kozott a mindenkori aktudlis kozlekedési modjuk kinetikai energiajat figyelembe vevo
differencialas.

Harmadrészt: a gyengébbek kifejezés hatdlyos magyar torvénnyel (a modositott Bécsi
Kozuti Kozlekedési Egyezményt kihirdet6 2009. évi C. torvénnyel) ellentétes, hiszen az
egyértelmtien legvédtelenebb tuthaszndlékként hatdrozza meg a tervezet szerinti
~gyengébbeket”.

Végiil az is aggalyos, hogy 26. pont 6sszemossa a legvédtelenebbeket (akik kinetikai
energidja csekély), a védtelenekkel (akik iitkozésvédelem hijan maguk is védtelenek,
azonban kinetikai energidjuk nagysagrenddel haladja meg a legvédtelenebbekét, igy
védtelenségiik mellett is komoly a veszélypotencialjuk).

Ezért javasoljuk a fogalom ketté bontdsat szabatos elnevezésekkel: legvédtelenebb

uthaszndlok, illetve védtelen Gthasznalok (utébbiakra tipikus példa a motorkerékpar,
koznapi nevén nagymotor vezetdje és utasa).
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A fokozott figyelmet igénylo kozlekedo terminussal szemben két aggalyunk is van:

e az érintett személyi kor szdmara a fokozott figyelem kevés, a biztonsagukat az
novelheti, ha a jogszabaly explicite kimondja, hogy veliik szemben a bizalmi elv
nem érvényes,

e pontosan az a probléma, hogy sok esetben e személyekben még az sem
tudatosul, ha kozlekedésre rendelt feliiletre 1épnek — ezért ket kozleked6nek
nevezni téves, félreérthet6 (,nem vagy csak korlatozottan tudja teljes
meértékben felmérni a kozlekedési helyzetet”).

Emiatt javasoljuk a korldtozott kozlekedoképességii személyek kifejezés alkalmazdasat,
valamint annak sz6 szerinti normaszovegbe foglalasat, hogy a korlatozott kozleked6-
képességli személyekkel szemben a bizalmi elv nem érvényesitheto.

Itt emlitjiik, hogy ebben a kontextusban a vakok és gyengénlatdk kifejezés pontatlan.
Napjainkban a latassériilteket — a jobban 1at6 szem visusa és a latotér-besziikiilés
mértéke alapjan — harom kategériaba soroljak, igymint

e vakok (visusuk legfeljebb 5%-0s),

e aliglatok (visusuk legfeljebb 10%-0s),

e gyengénlatok (10 — 33-os latasélesség).

A kozlekedésben a gyengénlatok segitése is sziikséges, de szdmukra elegendd, ha a
jelzések, informaciok kell6en nagy méretiiek és kontrasztosak, konnyen olvashatok. A
gyengénlatok latasa mar lehet6vé teszi, hogy a kozuti kozlekedésben szabalykovetden
vegyenek részt. Veliik szemben tehat alkalmazhaté a bizalmi elv. Akikkel szemben a
bizalmi elv nem lehet érvényesithet6, mivel t6liik a szabalykovet6 kozlekedés redlisan
nem varhato el, azok a vakok és az aliglatok.

A 3. & (5) bekezdése a 7., 8. és 9. fogalommeghatarozassal a hatalyos jogszaballyal — és
az Eur6paban altaldnosan jellemz6 szabdlyozdssal — szemben az el6zés és a kikeriilés
két fogalma helyett harmat kiilonboztet meg.

Kétségtelen tény, hogy pl. az osztrak KRESZ ismeri a Vorbeifahren fogalmat, ez
tilkkorforditasban lehetne mellette elhaladas, tartalmat tekintve azonban a kikertilést
jelenti. A tervezet szerinti mellette elhaladds fogalmanak nincs megfelel6je az
osztrakoknal.

A hazankban jellemz6 forgalmisav-szélességek mellett a legvédtelenebb tthasznalok
savon beliili el6zése (a tervezet széhasznalatdban: mellette elhaladds) nem redlis, mert
nincsen meg az ahhoz sziikséges biztonsagos oldaltavolsag. Ilyen értelemben a védelmi
savrészben tehat a jarmiivek folyamatos egymas mellett haladdsa nem értelmezheto.
Ezért egyrészt nincsen szé savrol, csak savrészrél, masrészt a savrészbol kilépés soran
nem keletkezhet els6bbségadasi kotelezettség.
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Sem a mellette elhaladas fogalmanak bevezetését6l, sem a 20 km/h sebességnél
lassabban haladok el6zésének kikeriiléssé minositésétol nem varhatdé a kozlekedés
biztonsagat javitd, sem mdas pozitiv hatds, ugyanakkor foloslegesen valnak
bonyolultabba a szabalyok.

A 3. § (5) bekezdésének 16. és 17. fogalommeghatarozasahoz lasd az allasfoglalasunk
4.4. pontjaban a tervezet 97. § (2) bekezdéséhez irottakat.

A 3.8 (7)bekezdés 15. szerinti nyitott kerékparsavval mar foglalkoztunk a normaszoveg-
tervezet kozérthet6ségét elemzd részben. Itt azt javasoljuk, hogy a tervezetbdl keriiljon
ki az a korlatozas, amely a nyitott kerékparsavot lakott teriiletre sz{ikitve értelmezi.

A nyitott kerékparsav kialakitdsa nem KRESZ, hanem mérnokszakmai kérdés. A KRESZ
szamos definicidja lehetoségeket teremt a tervezok szdmara, vagy éppen megkoti a
keziiket. A nyitott kerékparsav lakott teriiletre korlatozasa megitélésiink szerint
indokolatlan megkotés. Nem valdszinli, hogy itthon szdzszamra létesiilnének lakott
teriileten kiviil nyitott kerékparsavok, &m akadhatnak olyan helyszinek az orszagban,
ahol - szakszer( tervezés esetén — j6 megoldas lehet. Lakott teriileten kiviili, bevalt
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nyitott kerékparsavokra a vilagban szdmos példa van, de hazankban is el6fordul.
Példaképpen a Szolnokrél a milléri horgasztohoz, illetve a Tisza gatjdhoz vezeto
létesitmény kezd6 szelvényeit mutatjuk.

A vegyes sdvrész (3. § (7) bekezdés 22.) fogalmanak bevezetése talan fejlodést is
hozhatna, azonban nagyon fontos az elnevezése, a hozza kapcsolédd szabdalyozas, és
szélességének helyes megallapitasa.

A korabbi szakmai elképzelésekben tobb neve is volt, ehhez képest a védelmi savrész
elnevezés lenne az, ami tlikrozné azt a célkitGzést, hogy a vegyes jarmuforgalomban
kozleked6 legvédtelenebb Gthasznalok az eddiginél er6sebb jogi védelmet kapjanak. A
vegyes savrész elnevezés erre alkalmatlan.

Ahogyan azt tobb kordbbi egyeztetésen elmondtuk, a védelmi savrész akkor tudja
szolgalni a legvédtelenebb uthaszndldk biztonsagat, ha elegend6en széles, ha nem
szorit a szegélyhez, ha hagy teret korrigalasra, ha hagy teret menekiilésre. Ha szélessége
1,0 m-ben lenne meghatarozva, az nagyon sulyos visszalépés a 2010 el6tti allapothoz,
indokolatlanul veszélybe sodorva a kerékparral — vagy rollerrel — kozlekeddket.

A 289/2009. sz. Korm. rendelet a 12. § (1) bekezdésével oldotta fol a kerékpart az addig
kotelez6 szorosjobbra tartasi kotelezettség alodl, egyszer( jobbra tartasi kotelezettségre
enyhitve azt. Ennek okait hosszasan nem targyalndnk, hiszen egy masfél évtizedes,
annak idején alaposan megvitatott, azota a gyakorlatban bevalt szabalyrol van szé.

Noha nem a KRESZ, hanem UME szabdlyozza, a védelmi savrész helyes értelmezése
miatt itt mégis emlékeztetniink kell rd, hogy az 1,0 m széles (a kerékparos haladésav
szélességével megegyez6) kerékparos nyom burkolati jelek kiilsé élét — mérnokszakmai
megfontolasokbdl, pontosan a nyommal jelzett ajanlott haladasi vonal biztonsagossaga
érdekében — f6szabaly szerint a szegélyt6l /egalabb0,3 m-re kell folfesteni, ami 6sszesen
mar 1,3 m a szegélytél. Vagyis a szabdlyosan folfestett kerékparos nyomon haladé
kerékparvezeto és jarmuive ki fog 16gni a védelmi savrész bal oldali virtualis sikjabol.

A kovetkez6 abrak koziil az els6 masfél méter, a masodik egy méter széles védelmi
savrészt szemléltet az uttest tobbi részének szinétdl eltérd szinnel, bemutatjuk rajta a
kerékparvezetd pozicidjat, és egy szabalyos oldaltavval el6z6 személygépkocsit.
Lathato, hogy a masodik esetben a kerékparvezet6 karja és a kerékpar kormanya a
védelmi savrészbol 0,17 m-nyire kilog (és a rajz még nem is veszi figyelembe, hogy a
kerékpar sajatossagaibol adédoan kigy6zé mozgassal kozlekedik).
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Indokoltnak tartjuk, hogy a védelmi savrész — ha egyaltalan megmarad a jogszabalyban
- szélessége a ténylegesen biztonsagosnak tekinthet6 1,5 m legyen.

A fogalom pontositasa is sziikséges. Ha ugyanis a védelmi savrész ,,az uttest jobb szélétol
szamitott egy méter — helyesen: masfél méter — széles utfeliilet”, az Gttest pedig maga-
ban foglalja a parkolésavot is (hiszen az kiilonleges forgalmi sav), akkor a védelmi
savrészben kozlekedOknek a parkolésavban kell kozlekedniiik, folyamatosan kikertil-
getve a random foglaltsagu parkolésavban allé gépkocsikat, majd a szabad parkolo-
helyekre visszatérve. Ez az tn. kiflizé mozgas stulyos kozlekedésbiztonsagi kockazat.

A védelmi savrész alapveto logikai dilemmadja azonban a kovetkezo:
e ha a védelmi savrészt folyamatos haladasra a védeni kivant athasznalékon kiviil
masok is hasznalhatjak, vagy kotelesek hasznalni, akkor a védelmi savrész
érdemi védelmet, szepardciot nem biztosit, igy nincs értelme,
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e ha a védelmi savrészt folyamatos haladasra a védeni kivant athasznalékon kiviil
masok nem hasznalhatjak, akkor nekik értelemszeri(ien a védelmi savrésztol
balra elhelyezkedve kell haladniuk — ebben az esetben azonban a forgalmi sav
fennmaradoé szélességében haladva még akkor sem tudnak a legvédtelenebb
uthasznaloktol biztonsagos oldaltavolsagot tartani, ha a védelmi savrész
szélessége csupan a stlyosan veszélyes 1,00 méter lenne.

Osszességében megéllapithatd, hogy a védelmi savrész nagyon szimpatikus elképzelés,
jelenleg azonban még kiforratlan, nem ismert ra olyan szabalyozasi elképzelés, amely
ténylegesen a biztonsagot, nem pedig a kockazatot novelné.

A védelmi savrész bevezetése a fentieken tul el6hoz legalabb két masik problémat is, az
els6 a kerékparok kozlekedése egysavos korforgalomban, a masodik az egymas mellett
haladas. Ezek kezelése a védelmi sdvrész bevezetésének elmaraddsa esetén is fontos.

Mivel a tervezet bevezeti a védelmi savrészt, kerékparral az egysavos korforgalmakban
is a védelmi savrészben kell kozlekedni. Egysavos korforgalomban kerékpdarral haladni
azonban veszélyes lehet, ezért is igyekeznek a tervezok a kerékparvezetoket savkozépre
orientalni.

A korpalya kiils6 széléhez tartva
kozleked6 kerékparra haromféle
tipikus veszély leselkedik:

1. Behajt6 gépkocsival
annak vezetoje a behajto
kerékpart leszoritja/eliiti
(a rajzon az also ag).

2. A behajt6 gépkocsi
vezetbje nem észleli a
mar a korpalyan haladé
kerékpart és iitkoznek (a
rajzon a jobb ag).

3. Kihajto gépkocsi vezetdje
bevag a korpalyan halado
kerékpar elé, vagy
titkoznek (a rajzon a bal
ag).

Nem magyar folismerés, hogy e veszélyek ellen az véd, ha az egysavos korforgalomban
a kerékpar a korpalya kozépvonaldban halad. Mutatunk egy holland és egy hazai példat
arra, hogy még kiilon forgalomtechnikaval is a korpalya kézépvonaldra orientaljak a
kerékparvezetoOket.
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A kaposvari Bethlen tér képén jol 1atszanak a mards nyomai: a hibasan folfestett nyom
pozicidjat utdlag korrigaltak.
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A hatdlyos hazai e-UT 03.04.13:2019/M2:2025 sz. atiigyi maszaki el6iras 5.5. pontja
kimondja, hogy ,a korpdlydra vezetett kerékpadrforgalom szdmdra a korpadlya
kozépvonalaban ajanlott — kerékpdros nyomok felfestésével — jarovonalat kijeloini”.
Miszaki oldalrél tehat megoldott a probléma, nagyon fontosnak érezziik, hogy a KRESZ
ne lehetetlenitse el a kerékparral kozlekedés biztonsagat a kisebb korforgalmakban.
Ezért javasoljuk a tervezetet ugy modositani, hogy egysavos korfogalomban, ha a
kerékpar a korpalyan kozlekedik, lehetséges legyen a kozépvonal hasznalata.

A kozépvonalon halad6 kerékpar helyzetét a kovetkez6 rajzzal illusztraljuk:

¥

ol [ [1]
iy,

MUNE
i

A masodik probléma, hogy ha kerékparral a védelmi savrészben lehet csak haladni, az
kizarja az egymas mellett kerékparozas lehet6ségét. Marpedig ezt bizonyos esetekben a
tervezet — nagyon helyesen, de még mindig sokkal korlatozottabban, mint szamos fejlett
nyugat-eurépai KRESZ - lehet6vé teszi. Ennek orvosldsara a 143. § targyaldsanal
tesziink javaslatot.

A 3. § (7) bekezdés 38. definicidja a gyalogos atkel6hely egyiittesen fennall6 fogalmi
elemeként hatdrozza meg a jelz6tablat és a burkolati jelet. Ez onmagaban nem baj. Am
nagyon fontos a miszaki szabalyozasok olyan harmonizaci6ja, amely a KRESZ hatalyba
1épésének idejére biztositja, hogy minden gyalogos-atkelohelyet ténylegesen is jelezzen
kiilon jelzétabla. Ma nem ez az helyzet. Altaldnosan jellemz4, hogy csomépontokon a
keresztezési sokszog fel6li oldalon az dtkel6hely nincs tablaval jelezve.

Véleményiink szerint gyakorlatiasabb lenne olyan szabdlyozas, amely csoméponti
kornyezetben megengedné, hogy a keresztezési sokszoget kovetd atkel6hely mar a
menetirany szerinti el6z6 — tehat a keresztezési sokszog elotti — jelzétablat kiegészito
Tobbszorozés tablaval (2X) lenne jelezhet6, ahogyan a vazlat mutatja. Egyes esetekben
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a helyi koriilmények miatt a keresz-
tezési sokszog feldli oldalon a jelzo6-
tabla konnyu észlelhetOséget biztosi-
t6 mddon torténd kihelyezése nehe-
zen megoldhato.

A 3. & (7) bekezdés 40. fogalma, a
kerékparos-felallohely. ,jelzolampads
forgalom-irdnyitdsu
utkeresztezodeésekben kialakitott, az
»Eloretolt kerékparos felallohely” és a
,Kotelezo megdllas helyét jelzo vonal”
kozotti tertilet”.

A megfogalmazas igy értelemzavaro,
suta, ami részben abbdl adodik, hogy
az eloretolt kerékparos felallohely
megnevezést a tervezet nem helyre,
teriiletre vonatkoztatja, hanem a kerékparral kotelez6 megallas helyét jelz6 vonalra.
Javasoljuk az eldretolt vonal elnevezését Kerékparral kotelezé megallds helyéet jelzo
vonala, mig a kerékparok feldllasara rendelt teriilet nevét Eldretolt kerékpdros
feldallohelyre modositani.

A kerékparos létesitmény és az egyéb kerékparos létesitmény megkiilonboztetése nem
szolgalja a biztonsagot. A tervezet pontosan azokat a folyopdlya halézati elemeket
sorolja az egyéb kategoOridba, amelyeken a kerékparozok kitettebbek a gépjarmiivek
nagyobb méretébol és tomegébdl, nagyobb sebességébol fakado kinetikai energidjanak.

Ugy tlinik, hogy a kerékpdros 1étesitmény és az egyéb kerékparos létesitmény kozotti
megkiilonboztetés alapja az elsObbség. Azonban tisztdzatlan, hogy pontosan milyen
els6bbségi viszony (ahogy a nyitott kerékparsav példajan mar Kkifejtettiik jelen
dokumentumnak a tervezet kozérthetoségét vizsgalo részében). Javasoljuk a fogalmak
lentebbiek szerinti modositasat, az els6bbség szabalyozasara pedig a megfelelo fejezetet
véljiik alkalmasnak.

Itt emlitjlik, hogy a 41., 42. és 43. fogalommeghatarozas egyikébdl sem deriil ki, hogy a
tervezet hova sorolja az elvalasztas nélkiili gyalog- és kerékpdarutat. Ez azért is probléma,
mert hazai viszonyaink kozott ez a legelterjedtebb foly6palya hal6zati elem.

Normaszoveg javaslatunk a 41 —43. fogalmak helyett:

»41. gyalogoslétesitmény: a jarda — amely magdban foglalja a terek, gyalogos-aluljarok,
parkok gyalogoskozilekedésre szolgdlo részeit is —, a gyalogut, a gyalogossav, a
gyalogosovezet, a gyalogos-dtkelohely és a vasuti gyalogos dtvezetés egyiittes
elnevezeése;
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42. kerékpdros Iétesitmény: a kerek jelzotdbldval megjelolt kerékpdrut, tovdbbd a
kerékpdrsdv, nyitott kerékpdrsdv, kerékparit-dtkelohely és eloretolt kerékparos-
felallohely egyiittes elnevezése;

4%/a. gyalogos-kerékpdros létesitmény: a kerek jelzotablaval megjelolt gyalog- és
kerékpdrut, tovabba a gyalogos-kerékpdros ovezet egyiittes elnevezése, melyek lehetnek
elvalasztott vagy elvalasztas nélkiili létesitmények;

43, vdlaszthato létesitmény: a négyszogletes jelzotablaval megjelolt kerékpariit, gyalog-
és kerékpartt egylittes elnevezése;”

A 3. & (7) bekezdés 44. fogalommeghatdrozasdara is igaz, amit a korlatozott kozleked6-
képességli személyeknél mar jeleztiink: a vakok mellett nem a gyengénlaték, hanem az
aliglatok szamara sziikségesek a taktilis jelzések.

Ugyanitt az 50. fogalom a vasuti gyalogos-dtkelohely. Mivel a gyalogut vagy a jarda
vasuti palyaval val6 szintbeni keresztezodésében a gyalogosnak nyilvanvaléan nincs
els6bbsége, javaslatunk a vasiiti gyalogos-atvezetéskifejezés. Azért, hogy az elsébbségi
és az els6bbséget nem mindig biztosité helyzetek elnevezésiikben is kiilonbozzenek,
célszerl az atkelGhely kifejezést csak az els6bbséget biztositd helyzetekre fenntartani
(gyalogos-atkelohely, kerékparut-atkelohely), az alarendelt helyzeteket, tovabba a
forgalomtechnikaval egyedileg szabdlyozott helyzeteket pedig az atvezetés kifejezéssel
jelolni (vasuti gyalogos atvezetés, kerékparut-atvezetés).

3.1.2. A tervezetbdl hidnyzo fogalmak

Annak ellenére, hogy a fogalommeghatdrozdsok szama szdmottevoen gyarapodott,
vannak fontos fogalmak, amelyek hidnyoznak.

Régi igénynek tesz eleget a jogalkotd, amikor a 3. § (4) bekezdésében definidlja a
zavardst és az akadalyozdst. Feltin6éen hianyzik viszont az elsobbségsértés és a
veszélyeztetés fogalma.

Az elmult évtizedekben a célforgalmi korlatozasok a gyakorlatban miikodésképtelennek
bizonyultak, mivel a célforgalom fogalma madig nincs definidlva, igy az szabad
értelmezésekre ad okot. Emiatt a hatdsagok a kozutkezeldk altal kijelolt célforgalmi
korlatozasoknak nem tudnak érvényt szerezni. Ezért fontos, hogy az Gj KRESZ hatarozza
meg a célforgalom fogalmat, melyre javaslatunk az alabbi:
, Célforgalomban kozlekedonek, megdllonak, varakozonak minosiil a jarmd, ha
a) a forgalmi engedélyben bejegyzett tulajdonosanak, iizemben tartojanak
bejelentett dllando, vagy ideiglenes lakcime, székhelye, telephelye a célforgalmi
korldtozassal érintett teriileten van, vagy ha
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b) szélvéddje mogott jol lathato helyen elhelyezték a célforgalomban felkeresendo
személy mobiltelefon-szdmadt, és ez a személy rendori, kozteriilet-feltigyeloi,
onkormanyzati rendészeti ellenorzés esetén igazolja, hogy az ellendrzott jarmi
hasznaloja ot kereste fel,

c) a célforgalmi korldtozadssal érintett teriileten az ut vagy kozmu tizemeltetését,
fenntartdsdt vagy épitését végzo, valamint a hulladéekot Osszegytijto jarmiivet.”

Ha a célforgalom nem kap annyira pontos meghatarozast, amelybdl a jogalkalmazok
dolgozni tudnak, akkor értelmét veszti a fogalom hasznalata a jogszabdlyban, igy a
csillapitott forgalmu teriiletek szabalyozasanal.

Allasfoglalasunk 1.2. pontjaban foglalkoztunk a multidiszciplinaritassal. A kijdrat vagy
folytonos jdrda tipikus multidiszciplinaris fogalom. Az olyan mérnoki tervezés jogi
kereteit termeti meg, amely az Uthasznalok szamara — a kialakitas vizudlis, pszichés
hatasanak segitségével — konnyen értelmezhet6 lizenetet kiild.

Ezért bevezetésre javasoljuk a kijdratvagy folytonos jarda fogalmat. Tartalmat a holland
példa alapjan mutatjuk be.

Ottani hivatalos neve uitritconstructie (kb. Kkijarati szerkezet, kijarati épitmény),
altaldnosan hasznalt és a funkciét is tiikroz6 neve a doorlopende voetpad (folytonos
jarda).

Az itthon alapvet6en ismeretlen megoldas legfontosabb el6nye, hogy a gyalogléknak,
kerékparozoknak az utkeresztez6déshez érkezve nem kell sem szegélyt, sem rampat
lekiizdenitiik, hanem folyamatos, egyenletes feliileten haladhatnak. Ez kiilonosen a
babakocsival, vagy kerekesszékkel kozlekedOk, és mas korlatozottan kozlekeddképes
személyek szamara nagy segitség.

Kijarati szerkezet

ékp:

Eloszté ut

\AAAAAJ
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A kijarat masik fontos elénye az 50 km/h sebességhatart és a csillapitott teriiletek
markans elhatarolasa. Igy a vezetSk intuitiven, kozuti jelzések megfigyelése nélkiil is
tudjak, hogy mi a téliik elvart sebességvalasztas, kozlekedési magatartas.

A jarda és a kerékparat mindkét oldalan
enyhe lejtésii ferde bejarati rampa van

A kijarati szerkezet (gépjarmu-atvezetés) jellemzoéi e, Nincs szegélylekerekités
+ célkritériumok
(val6jaban: folismerhet6ség)

A jarda és a kerékparut szintje, anyaga, szine,
strukturaja folytonos
A jarda és a kerékparat mindkét oldalan
enyhe lejtési ferde bejarati rampa van

Amelyik feliilet a folyamatos, az azon kozlekeddké az els6bbség.

A jarda és a kerékpartt mindkét oldalan
enyhe lejtést ferde bejarati rampa van

Az RVV 24. § 54. cikke tartalmazza, hogy a vezet6knek a kijaratrol az Utra torténéd
rdhajtaskor a tobbi forgalom (értsd: a kijarat folytonos jarddjan a gyalogosan és
kerékparral kozlekedok, valamint a védett Ut jarmiiforgalma) részére elsobbséget kell
adniuk - igy Hollandidban a kijaratoknal nem is helyeznek ki els6bbségadasra kotelezo
jelz6tablat.
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Természetesen a kijarat létesitésének megvannak a mitszaki kovetelményei (pl. a
szintemelésnél figyelemmel kell lenni a személygépkocsik tengelytavjara, az iild6z6-
gorbéjére, a gépkocsik lassabb kanyarodasa érdekében a lekerekitoiveket el kell hagyni
stb.), ezek szabalyozasa azonban utiigyi miiszaki el6irdsban torténhet.

A megoldas hazai bevezethet6sége érdekében KRESZ oldalrdl annyi sziikséges, hogy az
els6bbségi szabalyok tartalmazzdk a kijarathoz érkezé vezetd -els6bbségadasi
kotelezettségét is, valamint tiltani kell a kijarat elparkolasat.

Hidnyzik tovabba a jdrmdszerd jdtéek fogalma (tiikorforditds az osztrak StVO-bdl). Ez
azokat az eszkozoket takarnd, amelyeket a gyermekek hasznalnak, dgymint futébicikli,
gyermekbicikli, mechanikus gyermekroller.

3.2. Alapelvek

A gyengébb védelme az erdsebbel szemben: a fogalommagyarazatok targyalasanal mar
kifejtettiik, hogy miért nem tartjuk megfelelonek a normaszoveg-tervezetben ezen
kifejezéseket, az 5. §-ra az alabbi szovegjavaslatot tessziik:

»5. 8

Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, annak figyelemmel kell lennie a kozlekedés
hatdsainak és kovetkezményeinek ndla nagyobb mértékben kitett tthaszndlok
biztonsdgdnak a megovdsdra,; és el kell keriilnie a korlatozott kozlekedoképességii
személyek veszélyeztetését.”

Az emberi élet védelmérol szolé alapelvet ismertet6 4. § (2) bekezdés c) pontjanak
szovegét javasoljuk kiegésziteni az el6zési oldaltavolsaggal az aldbbiak szerint:

,C) 6s tilos az uthasznalok kozott a kovetési tdvolsdgot, tovabbd az elozési
oldaltavolsagot veszélyes mértékire csokkentenie”.

A 3. § (3) bekezdése kapcsan mar emlitettiik, hogy a fokozott Ovatossag kevés a
korlatozott kozlekeddképességli személyekkel szemben (a normaszoveg-tervezet
széhaszndalataban: fokozott figyelmet igényl6 kozleked k), ezért nagyon fontos, hogy ez
a személyi kor explicit megjelenjen a 7.8 (4) bekezdésében, deklaralva, hogy veliik
szemben a bizalmi elv nem alkalmazhaté.

Folvetjiik, hogy az alapelvek akkor hasznosulnanak igazan, ha azok szelleme
visszakoszonne a teljes normaszovegben. Példaul a 127. § (3) bekezdése kimondja, hogy
»~A vdroskozponti ovezetben parkolohelyen dllo gépjarmid motorjat nem szabad
mukodtetni.”Ebben szépen megvaldsul az emberi kornyezet védelmének és a teremtett
kornyezet védelmének alapelve. Azonban erre a korldtozdsra nem csupan a varos-
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kozponti 0vezetekben, hanem pl. a lak6-pihen6 6vezetekben, dltalaban a lakéutcdkban,
a lakott teriileteken, de valgjaban mindenhol sziikség lenne - hiszen az indokolatlan
motorjaratas miatti karosanyag-kibocsatas nemcsak a varoskozponti ovezetként kijelolt
teriileten rongalja az emberek egészségét, tovabba a kornyezetet, hanem mindenhol.

Mérlegelés kérdése, hogy ez a konkrét tilalom az emlitett két alapelv érvényesitése
érdekében milyen széles korben legyen kiterjesztve, de annyi bizonyos, hogy csupan
varoskozponti 6vezetben alkalmazni kevés.

Hozzatessziik, hogy ezzel régi addssagat torlesztené a jogalkotd: a Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezmény modositasat kihirdeté 2009. évi C torvény az Egyezmény 7.
cikkét a 3., 4. és 5. bekezdéssel egészitette ki. Koziiliik a gépjarmiiben utazokat védo, a
biztonsagi ov kotelezd hasznalatat el6ird 5. bekezdés mar nagyon régen bekeriilt a hazai
KRESZ-be, pedig a harom Uj bekezdés koziil ez volt az egyetlen, amely aldl a nemzeti
jogszabalyok kivételt engedhettek.

A legvédtelenebb uthasznaldokra vonatkozoé 3. bekezdés csak a rendelettervezet alapjan
keriilne bele, viszont a 4. bekezdés, amely a kozut tobbi hasznaldjat, valamint a kozat
mellett él6ket védi a foloslegesen kibocsatott zaj, por és fiist kdros hatdsatol, a tervezet
szerint még mindig nem, illetve csak rendkiviil korladtozottan keriilne 4t a KRESZ-be.

Az alapelvek koziil nagyon hianyzik a sustainable safety, ill. a vision zero teljes kor(
implementacidja. Kezdeményezziik folvételét, kiilonos tekintettel a reszponzibilitas
elvére. Eszerint a valéban fenntarthatéan biztonsagos kozlekedési rendszer tényleges
megvalodsitasdért nem csupan az Gthasznalok felel6sek, hanem a telepiilésfejlesztok, a
kozatkezelok, a hatdsagok, a jogalkotdk, a kozlekedésbiztonsdgi képzésért felel6s
tisztvisel6k és mas kozlekedési szakemberek is operativ felel6sséget viselnek.

Az alapelvek megjelenését a normaszoveg-tervezetben nagyon hasznos és tidvozlend6

gjitasnak tartjuk. Mutatunk egy kiilfoldi példat, amely sok tekintetben hasonld, mégis

mads, mint a hazai tervezet. A Codice della strada, vagyis az olasz KRESZ (amely torvényi
szintl szabalyozas) elso cikke ezeket a pontokat tartalmazza:

1. A koziti kozlekedésben a biztonsdg és az emberi egészség védelme, valamint a
kornyezetvédelem az dllam elsodleges tdrsadalmi és gazdasdgi céljai kozé
tartoznak.

2. Ajdrmivek, gyalogosok és dllatok koziiti kozlekedését e torvény és a hozzd
kapcsolodo végrehajtdsi rendeletek szabalyozzak, a vonatkozo nemzetkozi és unios
szabdlyozdsokkal Osszhangban. A végrehajtdsi rendelkezések és intézkedések a
kozuiti biztonsdg és a fenntarthato mobilitds elvein alapulnak, és a kovetkezo
célokat kovetik: a jarmiiforgalom gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti koltségeinek
csokkentése; a polgarok életmindségének javitasa, tobbek kozott a kozteriiletek
ésszert haszndlata réven, a forgalom dramldsdnak javitasa,; valamint a
kerékparozds elomozditasa.
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3. A kozuti balesetek szamanak és hatdasainak csokkentéese érdekében, valamint az
Europai Bizottsdg célkitizéeseivel és iranyelveivel osszefiiggésben az
infrastrukturdért és kozlekedeésért felelos miniszter meghatarozza a Nemzeti
Kozlekedésbiztonsdgi Tervet.

4. A kormdny évente kozli a parlamenttel a kozuti kozlekedés tarsadalmi, kornyezeti
és gazdasdgi vonatkozdsaira vonatkozo idoszakos vizsgdlatok eredményeit.

5. Az infrastrukturdért és kozlekedesért felelos miniszter a legmodernebb
tomegkommunikdcios rendszerek, valamint bizonyos kategoriaju allampolgdrok
szamdra megelozo és oktato jellegii rekldmiizenetek segitsegével biztositjia a
nyilvanossag szamara a legfontosabb adatokat.
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4.1. AdIL Fejezet. A gyengébbek fokozott védelme

A 11. § (5) bekezdése b) pontjanak szovegét kiegésziteni javasoljuk:
»b) irdnyonként tobb forgalmi savos uton az egyik forgalmi savban lassabban halado,
lassito vagy megadllo jarmi mellett elhaladni”.

A 12. §-ban - amint a kozérthet6ség kapcsan mar jeleztiik — zavard az elony kifejezés
haszndlata: nem vildgos, hogy ez els6bbséget jelent, annak minden kévetkezményével,
vagy csak udvariassagi ajanlas, netan valami mas.

A gondolat, hogy a — jellemz6en a gépjarmiiforgalomtdl csillapitott Gvezetekben 1étez6
— jobbkezes forgalmi rendben a gyalogosok a keresztezodés minden agan els6bbséget
élvezzenek, nagyon szimpatikus. Mivel azonban a gyalogostdl nem varhaté el, hogy
keresse — egyaltalan: ismerje — a keresztezddés forgalmi rendjét meghatarozo jelzotab-
lakat, ezen elény (?) bevezetése mégis aggalyos.

A 12. & (2) és (3) bekezdésének szabalyozasa gyokeresen eltér az eddigiektol és a hazai
kozlekedési szokasoktol. Az elve analdgnak latszik az uttest melletti kerékparutakra
vonatkozé muszaki szabdlyozasi alapelvvel (FMSZ). Ezek szerint a jarda is orokolné a
parhuzamos uttest els6bbségi viszonyait. Mindazonaltal nem latszik, hogy bevezetése
elénnyel (a szot itt koznyelvi értelemben hasznaljuk) jarna akar a legvédtelenebb
uthasznalok (gyalogosok), akar a vezetOk szamara. Mivel azonban a keresztez6désekben
megszokott és bevésddott kozlekedési viselkedés gyokeres megvaltozasat koveteli meg
az Uthasznaloktol, bevezetését kockazatosnak itéljiik.

A 14. § (2) bekezdésében foglalt szabaly nagyon fontos és biztonsagnoveld, am szoges
ellentétben all a jardara parkolast indokolatlanul liberalizal6 szabalyokkal (1asd ott).

Hasznos Gjdonsagnak tartjuk a 17. §-ban foglalt lehet6ségeket.
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4.2. Ad Ill. Fejezet. A kozlekedésben részt vevo személyek

19. & (2) bekezdése: ,,Ahol az (1) bekezdésben megjelolt hely nincs, ott a gyalogosnak
lakott teriileten kiviil a kerékpdruton kell kozlekednie.” Tisztdzatlan, hogy lakott
teriileten hol menjen?

A 20. § (4) bekezdésének torlését javasoljuk, mert a kerékpdros utca nem arra vald
miiszaki megoldas, hogy a gyalogosok az uttesten hossziranyban kozlekedjenek. Erre
mas forgalomcsillapitasi megoldasok alkalmasak. A kerékparos utca uttestjének
sebességhatara — amely a kerékparos utca halézati funkciéjahoz igazoddan 30 km/h —
nem teszi lehetévé gyalogosan az tGttest hossziranyud biztonsagos hasznalatat.

A 21. § (2) bekezdése olyan helyzetekre is el6irja a gyaloglok szamara a jarmuvek
akadalyozasanak tilalmat, amelyekben a gyalogosoknak elsébbségiik van. Kérjiik ezért a
(2) bekezdés szovegének pontositdsat akként, hogy az (1) bekezdés szerinti esetek
mellett legyen utalds a KRESZ mas helyein a gyalogosok szdmara biztositott elsébbségi
helyzetekre is.

A 22. § (2) bekezdése teljesithetetlen kotelezettséget r6 a gyalogosra, ezért ezen
kotelezettség torlését Kkérjiik. Az, hogy a szemkontaktus felvétele ténylegesen
megtorténhessen, donté mértékben nem a gyaloglén, hanem a gépjarmivezetén malik
(jarmtvezeté esetében egyszeriibb a helyzet). A szemkontaktus folvehetdsége
szempontjabol meghatarozé a kozeled6 gépkocsi sebessége— ami pedig a
gépkocsivezetd mérlegelési korébe tartozik —, hiszen nagy sebességnél a zart utastérbe
belatni olyan nehéz, hogy a szemkontaktus folvétele a gyalogos szamara lehetetlen.
Tény persze, hogy a szemkontaktus fontos, hasznos. Logikusan az els6bbségadasra
kotelezett vezetd szamadra kell el6irni, hogy keresse a szemkontaktust a gyalogosokkal,
a gyalogosok szamadra ugyanez csak ajanlasként fogalmazhat6 meg.

A 22. & (3) bekezdésében el6irt meggy6zodési kotelezettség a KRESZ talan
legellentmondasosabb, de mindenképp a legkarosabb szabdlya. Atgondoldsit és a
bekezdés torlését kérjiik.

Mar a logikdja sem értelmezhet6 raciondlisan. Ha a gyalogosnak az els6bbségi
helyzetben torténd atkelés el6tt meg kell gy6zodnie arrél, hogy megkapja-e az
els6bbséget, az teljesen komolytalannda teszi a bizalmi elvet. A bizalmi elv alapjan a
gyalogos joggal bizhat abban, hogy szdméra az els6bbséget megadjik, kivéve, ha a
kozeled6 jarmi mozgasabdl (igen durva sebességtullépés, feltlinden kigyozva haladas)
a vezetéshez laikus személy szamara is egyértelm a vezet6 szabdlyszegése.
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Rdadasul éppen az atkelni szandékozé gyalogosok kozott lehetnek korlatozott
kozlekedbképességli személyek (a tervezet szdéhaszndlatdban: fokozott figyelmet
igényl6 kozleked6k), nem pedig a vezetok kozott.

Az el6iras sulyosan diszkriminativ: a meggy6zodési kotelezettséget csupan a gyalogos
jarmivekkel szembeni els6bbségi helyzetében irja eld, semmilyen mas elsébbségi
helyzetben nem.

Elsobbséggel Elsobbségadasra Meggy6zo6dési

rendelkez6 kotelezett kotelezettség
jarma jarma nincs
jarma gyalogos nincs
gyalogos jarml VAN

Az athaladas veszélytelenségének megallapitasahoz a gyalogosnak legaldbb az itt
felsoroltak ismeretére van sziiksége:
e Akozeledo (gép-)jarmi

e mozgasiranya,

e tavolsaga,

e sebessége.

e ¢ Ajarmu lassulasanak varhaté mértéke, mely fiigg

e az Uttdl (az it geometriai paramétereitdl, az alkalmazott
forgalomtechnikatoél, a burkolat anyagatol és allapotatol stb.)

e agépjarmitol (tipusatol, fékrendszerétol, felszereltségétol [pl. ABS,
vezetéstamogato rendszer] és a legtdgabb értelemben vett miiszaki és
karbantartasi allapotatol — és egyaltalan nem csak a gumiabroncsoktol,
hanem akar még a szélvédo tisztasagatdl is),

e agépjarmivezet6tol (karakterétol, gépjarmivezetdi ismereteitol, aktualis
allapotatol, figyelmének irdnyatol [életkor, egészség, érzékszervi statusz,
kipihentség, tudatmddositéd szerek hatasa alatt allas, érzelmi hatasok
alatt allas stb.] és esetleges egyéb tevékenységétol [telefondlds, csetelés,
sms iras/olvasas, vezetés kozben evés/ivas, dohanyzas])

e akornyezeti koriilményektol (a jarmiforgalom aktudlis volumenétol, a
napszaktol, az idéjarastol stb.).

e« A gyalogos sajat mozgasiranya, sebessége.

A folsoroltak szinte kizarélag olyan informdcidk, amelyek a gépjarmire/a vezetére
vonatkoznak, és amelyeknek csakis a gépjarml vezetGje lehet a birtokdban. Ehhez
képest az olyan szabdlyozas, amely a gyalogos kotelességévé teszi, hogy meggy6z6djon
a gyalogos-atkel6helyen torténd athaladas veszélytelenségérol, a felsoroltak ismeretét
a gyalogostdl varja el, hiszen ezen informdaciok hidnydban az athaladas veszély-
telensége nem dallapithaté meg megnyugtatéan. Mas szavakkal: a meggy6zodés kotele-
zettsége teljesithetetlen feladatot r6 a gyalogosra.
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Am a szabély figyelmen kiviil hagyja az ember bioldgiajat is: a gyalogosnak a kozeleds
gépjarmi sebességét, amit oldalrdl is nehéz pontosan megbecsiilni, majdnem szembdl
kellene tudnia nagy biztonsaggal megitélni — ami nem varhaté el a gyalogostol.
Merthogy erre még a tapasztalt gépjarmivezetdk sem képesek. Talan a legjobb példa a
vezetéstechnikai tréningek azon gyakorlata, amikor a tréner megkéri a résztvevoket,
hogy alljanak abba a vonalba, amelynél az el6zetesen bemutatott vonalnal vészfékezni
kezd6 személygépkocsi megallithat6. Amikor a gépkocsi 30 km/h-rél lassul, ezt a
szelvényt az emberek tobbsége még eltaldlja. Amikor azonban 60 km/h-rdl lassul a
gépkocsi, mar szinte senki sem 4all a megfelel6 helyre, jellemz6en alabecsiilik a
megallashoz sziikséges tavolsagot. Ez a tréningeken csak deriiltséget okoz, a
kozathalézaton azonban sériiléssel, vagy halallal jarhat. (A példa egyben valaszt ad arra
is, hogy a XXI. szdzadi kozlekedésbiztonsagi gondolkodds varosi kornyezetben miért a
30 km/h-t tartja az Gin. emberi 1éptékid sebesség hataranak.)

Vajon hogyan varhato el a pontos sebesség- és tavolsagbecslés attél a gyalogostol, aki
sem vezet6i engedéllyel, sem jelentésebb gépjarmlvezetdi tapasztalattal nem
rendelkezik, ha erre a vezetéstechnikai tréningen részt vevo tapasztalt gépjarmiivezetok
még mivi (tanpdlyai) koriilmények kozott sem képesek?

Ertelemszeriien ugyancsak torlésre javasoljuk a (4) bekezdés szovegét.

A gyalogos-atkelohelyek biztonsagat nem a gyalogosok jogszabalyi diszkriminalasaval,
els6bbségi joguk Kkiliresitésével, hanem az elsébbségiiket korrekten biztositd
szabdlyozassal, tovdbba az atkel6helyek szakszer(i tervezésével, gondos
lizemeltetésével, rendszeres rendori ellenOrzéssel, és ténylegesen visszatartd erejl
bilintetésekkel lehet javitani.

A 23. & (1) bekezdése kapcsan megismételjik a 12. §-hoz irottakat: amint a
kozérthet6ség kapcsan mar jeleztiik, nagy baj az elény kifejezés hasznalata. Nem
vilagos, hogy ez els6bbséget jelent, annak minden kovetkezményével, vagy csak
udvariassagi ajanlas, netan valami mas.

A gondolat, hogy a — jellemz6en a gépjarmiiforgalomtél csillapitott Gvezetekben 1étez6
— jobbkezes forgalmi rendben a gyalogosok a keresztezédés minden dgan els6bbséget
élvezzenek, nagyon szimpatikus. Mivel azonban a gyalogost6l nem varhaté el, hogy
keresse — egyaltalan: ismerje — a keresztez6dés forgalmi rendjét meghatarozo jelzotab-
lakat, ezen elény (?) bevezetése mégis aggalyos.

A 23. & (1) bekezdés b) pontjaban és a (2) bekezdésben tervezett szabalyozas gyokeresen
eltér az eddigiektOl és a hazai kozlekedési szokdsoktdl. Az elve analognak latszik az
uttest melletti kerékparutakra vonatkozé muszaki szabalyozasi alapelvvel (FMSZ). Ezek
szerint a jarda is 6rokolné a parhuzamos tuttest els6bbségi (elonységi???) viszonyait.
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Mindazondltal nem latszik, hogy bevezetése el6nnyel (itt a szt koznyelvi értelemben
haszndljuk) jarna akar a legvédtelenebb uthaszndlék (gyalogosok), akar a vezet6k
szamara. Mivel azonban a keresztez6désekben megszokott és bevésodott kozlekedési
viselkedés gyokeres megvaltozasat koveteli meg az uthasznaldktol, tovabba a kiilfoldi
allampolgarok biztosan nem fogjdk ismerni, és biztosan nem eszerint fognak
kozlekedni, bevezetését rendkiviil veszélyesnek itéljiik, ezért ellenezziik. Ugy véljiik,
legjobb, ha az eddigi szabalyok maradnak, tehat a jarda meghosszabbitott vonalaban
atkel6 gyalogosnak foszabaly szerint legyen elsébbsége a felé kanyarodé jarmivekkel
szemben, viszont adjon els0bbséget az egyenesen halado6 jarmtveknek.

A 23. & (2) bekezdésének tartalma diszkriminativ és ellentétes a /V. Fejezet 10. EIsobbség
és elsobbségrol lemondds cim alatti szabalyozassal.

A normaszoveg-tervezet 45. § (5) bekezdése szerint ugyanis , Az elsobbség megaddsa
sordn a kozlekedés mas résztvevojét nem szabad arra kényszeriteni, hogy a haladasi
irdnyat vagy a sebességet hirtelen meg kelljen valtoztatnia.”Ez ugye azt jelenti, hogy az
els6bbségaddasra kotelezett nem akadalyozhatja, de zavarhatja az elsébbségi helyzetben
1év6 athaszndlét. Kivéve, ha a gyalogos az elsébbségadasra kotelezett, szamdara megtiltja
a zavarast, igy vele szemben szigortibb a jogalkotd, mint a vezetdkkel szemben.

Ez azért is aggalyos, mert megneheziti egyes gyalogosok dtkelését. Itt elsésorban az
id6s, mar nehezebben mozgd emberekre gondolunk, de nem konnyebb az 6vodas,
iskolas gyerekcsoportok helyzete sem.

Ezért a 23. § (1) és (2) bekezdésének mddositasat javasoljuk
e az (1) helyett a keresztezddésekre vonatkozdan a hatalyos altalanos elsébbségi
szabalyozas meghagyasat,
e a(2) bekezdésben a zavards modositasat akadalyozasra.

A 24. § (4) bekezdése szintén indokolatlanul diszkriminativ a gyalogosan kozlekedokkel
szemben, és ramutat a jogalkotds kovetkezetlenségére is. Mig jarmiivel az els6bb-
ségaddasi kotelezettséget csak specidlis esetekben (pl. AZlj! Elsébbségadds kételezod!
jelzotablandl) kell megallassal teljesiteni, aminek raciondlis indoka van (pl. a korlatozott
belathatdsag), addig a gyalogosnal ez minden esetre vonatkozik. Pedig a gyalogos

e kornyezetét sokkal nagyobb szogben és alaposabban tudja belatni, mint a
gépjarmivezetok, akik lehet6ségét behatarolja a karosszéria és kiilonosen az
A-oszlop,

« figyelmét nem osztjdk meg vezetés kozbeni feladatok (jarmu forgalmi sdvban
tartdsa, kozuti jelzések figyelése, miiszerfal figyelése, irdnyjelzés,
sebességvaltas stb.),

« nagysagrenddel kisebb sebessége miatt sokszorosan hosszabb ideje van
reagalni, mint a vezet6éknek,

« nagyon konnyen és gyorsan meg tud 4allni, ,,féktavolsdga” elhanyagolhatd.
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Mint fentebb lattuk, a jogalkot6 elsObbségi helyzetében azzal diszkriminalja a gyalogost,
hogy olyan meggy6zddési kotelezettséget ir el6 szamadra, amelynek teljesitéséhez
sziikséges legtobb informacié nem nala, hanem a jarmiivezet6nél van, mig a gyalogos
alarendelt helyzetében, amikor az els6bbségaddshoz sziikséges feltételek megallas
nélkil is adottak, dltalanosan megallasra kényszeriti.

Javaslatunk mindezek alapjan nem is lehet mas, mint a 24. § (4) bekezdésének torlése.

A 26. § (2) bekezdés b) pontjanak torlését javasoljuk. A tiltas életszerttlen és folosleges
is. A gyalogos a biztonsagos atkeléshez mas érzékszerveivel is képes tajékozddni, a
probléma nem elsésorban az 6 oldalan van, illetve a technolégia mai allasa mellett
onmagaban egy fiilhallgat6é viselésébdl nem kovetkezik, hogy viseldje ne hallana a
kornyezet zajat. Megjegyezziik, hogy a tiltas az elektromobilitds terjedésével id6vel
anakronisztikussa is valhat.

Erdekes moédon az alapelvekben megfogalmazottakkal ellentétben a normaszoveg-
tervezet ismét nem a legvédtelenebb uthasznaldokat védi: mikozben szdmukra nehezen
indokolhaté tiltast fogalmaz meg, nem szabdlyozza a gépkocsiban torténd zene-
hallgatast [a 33. § (3) bekezdése erre nem tlinik alkalmasnak], pedig nyilvanval6an
sokkal veszélyesebb, amikor egy gépkocsiban sz6l a nagyon hangos zene, elvonva a
vezet6 figyelmét, meghosszabbitva reakcididejét (és itt megint emlékeztetni kell a
veszélypotencial fogalmara, jelentdségére is).

Természetesen a gyalogostdl is elvarhato6 a sziikséges figyelem a kozlekedésben, erre
azonban a (2) bekezdés a) pontja szerinti tiltds elegend6. A b) pont torlése azt a
problémat is megoldja, hogy az a) és a b) kozott a normaszoveg-tervezetben éskapcsolat
van, azaz a tilalom a kett6 egyiittes fennallasa esetére vonatkozik.

Végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban: a tervezett szigoritds ellehetetleniti azon
korlatozott kozlekedOképességli személyek mindennapi életét, akik hallaskarosodasuk
kovetkeztében csak fiilhallgatdval tudnak biztonsagosan kozlekedni.

A 27. § nem szabdlyozza, hogy mit tegyen a gyalogos, ha a fénysoromp6 nem mukodik.
A 35. § (3) bekezdésében a vagy sz6t indokoltnak tartjuk és szora cserélni. Az szolgélja

a biztonsagot, ha az utas is mindig meggy6z0dik az ajtonyitas veszélytelenségérol, mert
lehetnek helyzetek, amikor a veszélyt a vezetd a sajat iiléséb6él nem ismerheti fol.
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4.3. AdIV. Fejezet. A jarmiikozlekedés altalanos szabalyai

A sebességhatarok felel6s, mindenki szamara biztonsagot nydjté meghatarozasahoz elvi
alapként javasoljuk a vilag két vezet6 kozlekedésbiztonsagi filozofidjanak, a svéd vision
zeronak és a holland sustainable safetynek a vonatkozé ajanlasait.

Elsoként a vision zero:

(nollvisionen, vision zero)

A biztonsagos auté bekotott utasait
Az emberek zome tdléli, ha egy Az emberek zome belehal, ha oldaliitkozésnél 45-50 km/h-ig,
auto 30 km/h-val titi el egy auto 50 km/h-val {iti el frontalis titk6zésnél 65-70 km/h
sebességig vedi meg

Az Ut és a forgalom kategéridja Lehetséges sebesség
Mindazon helyek, ahol a legvédtelenebbek és gépkocsi tervezetten talilkozhat 30 km/h
Utkeresztezédések, ahol gépkocsik keresztiranyd iitkozése fordulhat els 50 km/h

Utak, ahol gépkocsik frontdlisan egymdsba csapddhatnak (az irdnyok nincsenek fizikailag elvalasztva) 70 km/h

Utak, ahol nem lehet keresztirdanyu vagy frontalis {itkozés (csak az infrastruktiraval) 100+ km/h

A sustainable safety:

- : - = O Biztonsagos
*

Lehetséges konfliktushelyzetek és az azokkal 6sszefliiggé korulmények sebességhatar
Konfliktusok lehetségesek a védtelen tithasznalokkal az LPO-ben 15 km/k
(woonerf; nincs jarda, a gyalogosok az tttesten haladnak)

Konfliktusok lehetségesek a védtelen tithasznalokkal az utakon, csomépontokban, ideértve a 30 km/}

kerékparutakat és valaszthato kerékparutakat is

Nincsenek konfliktusok a védtelen Gthaszndldkkal, kivéve a motoros kétkerekiek sisakkal védett

haszndléit (mopedek az tttesten) 50 km/h
Keresztiranyt, tovabba frontalis konfliktusok lehetségesek a motoros jarmtvek kozott

Megilldsi latétavolsag > 47 m

Nincsenek konfliktusok a védtelen tuthasznalokkal

Nincsenek keresztiranyu konfliktusok a motoros jarmuvek kozott, de lehetségesek frontélis

konfliktusok a motoros jarmivek kozott 60 km/h
Védett vagy akadalymentes zona > 2,5 m, (fél-)szildrd padka

Megallasi latétavolsag > 64 m

Nincsenek konfliktusok a védtelen tithasznalokkal

Nincsenek keresztiranyu konfliktusok a motoros jarmuvek kozott, de lehetségesek frontalis

konfliktusok a motoros jarmivek kozott 70 km/h
Védett vagy akaddlymentes zona > 4,5 m, (fél-)szilard padka

Megallasi latétavolsag > 82 m
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Biztonsagos

Lehetséges konfliktushelyzetek és az azokkal 6sszefliiggé korulmények* sebességhatar

Nincsenek konfliktusok a védtelen ithasznalokkal

Nincsenek keresztiranyt vagy frontélis konfliktusok a motoros jarmtvek kozott
Védett vagy akadalymentes zona > 6 m, (fél-) szilard padka

Megalldsi latotavolsag > 105 m

Nincsenek konfliktusok a védtelen tithasznalokkal

Nincs interaktiv és frontélis konfliktus a motoros jarmivek kozott
Védett vagy akadalymentes zéna > 10 m, szilard padka

Megéllasi latétavolsag > 170 m

Nincsenek konfliktusok a védtelen tithasznalokkal

Nincs keresztiranyu vagy frontélis konfliktus a motoros jarmivek kozott
Védett vagy akadalymentes zéna > 13 m, szilard padka

Megallasi lat6tavolsag > 260 m

Nincsenek konfliktusok a védtelen tithasznalokkal

Nincs keresztiranyu vagy frontélis konfliktus a motoros jarmtvek kozott
Védett vagy akadalymentes z6na > 14,5 m, szilard padka

Megallasi latotavolsag > 315 m

80 km/h

100 km/h

120 km/h

130 km/h

*Az eggyel fentebbi sort6l valo kiilonbség félkovérrel szedve. Forras: DV3 - Visie Duurzaam Veilig Wegverkeer 2018-2030, SWOV

A tervezet 9. Sebességalcimében foglaltakra az alabbi konkrét észrevételeket tessziik.

A 39. § (2) bekezdés c) pont szerinti G1j sebességhatart stlyosan veszélyesnek értékeljiik.
Ha a nehézjarmuivek és jarmiszerelvények sebességhatdra autépalyan és autdaton 90
km/h-ra n6, az nem hordoz érdemi veszélyt, mivel ezen utak tervezési paraméterei és
utallapotai ezt lehetové teszik. Azonban a lakott teriileten kiviili uthalézat szamos
tovabbi elemén ez a sebességhatar-novelés kifejezetten veszedelmes. Ezen utak
kiépitettsége, muszaki paraméterei, allapota rendkiviil vegyes és nagy aranyban
kifejezetten rossz. Az alsobbrendi utakon a savszélességek sokfelé nem érik el a lakott
teriileti, 50 km/h sebességgel jarhaté utak savszélességi értékeit sem. Nem véletlen,
hogy gyakoriak a félfrontalis, s6t frontalis litkozések. A sebességhatdr novelésével az
ilyen iitkozések szama noni fog.

A tervezett mddositas azért is teljesen érthetetlen és elfogadhatatlan, mert van hazai
tapasztalat a lakott teriileten kiviili sebességhatar-emelés dramai kvetkezményeir6l. A
28/2001. (II. 15.) Korm. rendelet lakott teriileten kiviil minden tutkategériaban 10 - 10
km/h-val novelte a személygépkocsikra, motorkerékparokra és a 2500 kg megengedett
legnagyobb 6ssztomeget meg nem halad6 gépkocsikra vonatkozé sebességhatarokat.

Az eredményt a magyar kozlekedésbiztonsagi szakma egyik legnevesebb alakja, Hollo
professzor igy foglalta Ossze: , kimutathato volt, hogy a haldlos kimenetelii kozuti
balesetek, a baleseti halottak, valamint a sulyossdgi mutato vdrhato és tényleges havi
szamdnak tendencidja 2001 majusatol valik el egymadstol lakott teriileten kiviil, azaz
ekkortol (a sebességhatdrok emelését kovetoen) fordult novekedore a tapasztalati
értékek addig csokkend tendencidja. Az eredmények egyértelmiien igazoljdk a lakott
teriileten kiviili sebességhatarok emelésének negativ kozlekedésbiztonsagi hatdsat”.
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A bazisévhez (2000) képest a bevezetés évében — nyolc hénap alatt — 39 fovel, az elsé
teljes évben, 2002-ben mar 229 fével nétt az elhunytak szama. 2008-ig nem sikeriilt a
2000. évi értékre csokkenteni a halalozast, akkor is csak a recesszid és kiilonosen az
objektiv felel6sség bevezetése segitett.

Friss hazai ellenpéldat — a sebességhatarok csokkentését — sajnos nem tudunk, de ismert
egyebek kozott a francidk intézkedésének hatasa. Az ilyen utakon 2018-ig ott is 90 km/h
volt a sebességhatar, akkor azonban 80 km/h-ra csokkentették. Az atlagsebesség ennél
kisebb mértékben, mintegy 3 km/h-val csokkent, ez az atlagos utazasi tavolsagokon az
eljutasi idot csupan 0,5 — 1 perccel, tehat elhanyagolhaté mértékben novelte. Mindezek
eredményeként elsé két évben mégis 8%-kal kevesebben haltak meg, ez a nalunk jéval
nagyobb méretl orszagban mintegy 300 életet jelentett.

A téma kapcsan ki kell hangsulyozni, hogy a sebességhatarokrdl sz6l6 dontés nem
pusztan szamértékekrol sz6ld dontés. Hanem emberéletekrdl, csaladi dramakrél és
nemzetgazdasagi szinten millidrdokra rago6 anyagi karrol szo6l6 felel6s dontés.

Megfontolasra javasoljuk a KTI-ben 2011-ben késziilt KRESZ-tervezetben foglaltakat,
amely kiilonvalasztotta a felezdvonallal ellatott és el nem latott utakat. Felezévonal
hidanydban egységesen 70 km/h-ban hatarozta meg a lakott teriileten kiviil érvényes
sebességhatart.

A homogén sebességhatar bevezetésével egyetértiink. Amennyiben a KTI-tervezetben
talalhato, a felez6vonal nélkiili utakra vonatkozé szabdlyozds tal szigordnak tiinik
(val6jaban nem az), akkor még mindig kisebb hiba, ha az egységes sebességhatart 80
km/h-ban hatarozzak meg, mint a 90 km/h. Ez praktikusan a személygépkocsi, a
motorkerékpar, valamint a 3500 kg megengedett legnagyobb Ossztomeget meg nem
halad6 tehergépkocsi megengedett legnagyobb sebességének 10 km/h-val vald
csokkentését jelenti. Ez a laikusok korében nyilvan atmeneti értetlenkedést, ellendllast
sziil, de ahogy az emlitett francia példa is mutatja, az emberek idével elfogadjak a
valtozast.

A 39. & (3) bekezdése megnyitja a lehetdséget, hogy a kezel6 a fo6szabaly szerintihez
képest nagyobb sebességhatart allapitson meg. A nagyobb sebesség mindig nagyobb
kozlekedésbiztonsagi kockazattal és nagyobb kornyezetterheléssel jar, ezért ezt a
bekezdést a KRESZ alapelveivel ellentétesnek latjuk. Kérjiik legalabb az autépalya és az
autout torlését a bekezdés szovegébdl. De a koz jol felfogott érdekét ténylegesen a teljes
bekezdés torlése szolgalna.

A 41. § (2) bekezdésében, valamint a 42. §-ban foglalt egyes sebességhatarokkal nem

értlink egyet. Bar a kerékparok sebességhatarainak kodifikdlasa nagyrészt hungarikum
(legalabbis a sokkal szélesebb sebességspektrumu gépkocsikhoz képest tobb hatarérték
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mindenképp), mégis gy latjuk, hogy a hatalyos jogszabaly sebességhatarai realisabbak
és jobban orientaljdk a kerékparvezetOket abban, hogy kb. a mindenkori kozlekedési
kornyezetiiknek megfelel6 sebességet valasszanak. Csak az jabb jarmtvek megjelenése
miatti finomitasukra latunk okot.

Javaslatunkat tablazatba foglaltuk:
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Kerékpdr eng.** 30| eng.** 20 107%] 10/20%** 20 20 30 10% 30
Pedelec 25 25 25 20 10**| 10/20%** 25 20 25 10** 25
Klgs. kerékpar 25 15 25 15 10%*] 10/20%** 30 20 30 10** 30
Kisroller 25 25 25 20 10%%] 10/20%%* 25 20 25 10%* 25
*Valaszthat6 létesitményen is
**Az Ultestre engedélyezett sebességgel
***Ha a két maod feliiletét elvalasztottak: 20 km/h, elvdlasztas hianyaban 10 km/h

Allaspontunk szerint kerékparaton, kerékparsdvon a 20 km/h sebességhatar teljesen
indokolatlan.

A gyalogos létesitményeken a 10 km/h, a kiilonféle csillapitott kornyezetekben és a
gyalog-és kerékparutakon a 20 km/h sebességhatarral egyetértiink, ahogy azzal is, hogy
vegyes jarmutforgalmua uttesten kozlekedd kerékparra folosleges az udttestre engedé-
lyezettol eltér6 sebességhatart megallapitani.

Azonban nem latjuk okat, hogy kerékpariton a hagyomanyos kerékparok miért ne
kozlekedhetnének 30 km/h sebességgel, ahogy eddig is kozlekedhettek. Az elektromos
rasegitési kerékparok és kisrollerek, tovabba a kiilonleges kerékparok sebességhatarat
kerékparuton 25 km/h-ban, mashol a kerékparokéval megegyezo6en javasoljuk megalla-
pitani. A kiilonleges kerékparok esetében a kerékparaton, gyalog- és kerékparuton,
valaszthat6 1étesitményen a szigoribb, 15 km/h sebességhatdrt a nagyobb méretiik,
tomegiik és menetdinamikai sajatossdgaik mellett az is indokolja, hogy ezen
létesitmények tervezésekor a kiilonleges kerékparokra nem voltak figyelemmel.

A pedelecek és a rollerek kategoéridba soroldsanak a 25 km/h sebességhatar a feltétele,
igy elvileg nem is tudnak gyorsabban kozlekedni.

A 43. § két bekezdése indokolatlanul és kockazatosan lazitja fol a hatdlyos jogszabaly
26. § (4) bekezdésében foglaltakat: , A jarmi sebességét az (1)-(3) bekezdésben emlitett
sebességhatdrokon beliil ugy kell megvalasztani, hogy a vezeto jarmiivét meg tudja
allitani az dltala beldtott tavolsdgon beliil és minden olyan akadaly eldtt, amelyre az
adott koriilmények kozott szamitania kell.”
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Ez kulcsmondat, ezért véleményiink szerint a hatdlyos jogszabdly idézett el6irasanak
alkalmazdsa mindenkor sziikséges. Tekintve, hogy a kozuti biztonsag legalapvetébb
feltétele, hogy a vezetdk a jarmuveiket mindig meg tudjak allitani a hatalyos jogszabaly
hivatkozott bekezdésében foglaltaknak megfelel6en, ezért a tervezet szerinti szlkités
sulyos kozlekedésbiztonsagi kockazatot hordoz.

A széles korben elterjedt ligyeskedés miatt az 54. §-t javasoljuk kiegésziteni a kovetkezo6
bekezdéssel: ,(5) A vészvillogot szabadlytalan megdlldas, varakozas leplezése céljabol
mukaodtetni tilos.”

A 64. § (3) bekezdés da) és db) a hatalyos KRESZ-hez képest —el6re és hatulrais 1 - 1
méterre nyulhat ki a rakomany - jelentGs szigoritast tartalmaz. Javasoljuk a hatalyos
szabdalyozas megtartasat, mivel semmilyen kozlekedésbiztonsagi ok nem tamasztja ala
a szigoritas indokoltsdgat, azonban a szigoritas a gyakorlatban szdmos, kerékparral
biztonsagosan elvégezhetd szallitasi feladatot ellehetetlenitene.

4.4. Ad V. Fejezet. A forgalmi miiveletek

A 67. & (4) bekezdését javasoljuk kiegésziteni a gyalog- és kerékparuttal.

A 69. § (4) bekezdésének a) és b) pontjabol az deriil ki, hogy motorkerékparral és kettonél
tobb kerekl jarmiivel nem kell a forgalmi sav jobb szélén kozlekedni, ha a forgalmi sav
kozépvonalaban biztonsagosabb a kozlekedés. Kerékparra ez a felmentés nem érvényes,
csak kerékparos nyom jelzése esetén. Nehéz ezt nem ugy értelmezni, hogy kerékparral a
nem, vagy kevésbé biztonsagos moddon kell kozlekedni, ha az adott helyszinen és
forgalmi szituacidoban barmely okbdl nem a sav jobb szélén biztonsagos. Kérjiik ennek
modositasat.

A 76. & (1) bekezdés b) pontjdnak szovegében a gépjarmii forgalmat kifejezés helyébe a
jarmiiforgalmatKifejezést ajanljuk. Ennek oka, hogy az orszagban szamos helyen a nyilt
villamospalyara vezetik a kerékparforgalmat, pl. nadlunk Miskolcon igy miikodik a
sétaléutca teljes hosszaban, vagy az Arpad utcdban egy fonddé szakasz, de févarosi
példak is hozhatok (Mester utca, Frankel Le6 utca, Jokai Mor utca). Vélelmezziik, hogy
nem volt ilyen szdndék, de a gépjarmiforgalom kifejezéssel a jogalkotd lényegében
betiltand a jelenleg is mkod6 forgalmi rendeket.

A 81. § (4) és (5) bekezdésében javasoljuk pontositani, hogy a jobbra kanyarodasra

folkésziil6 gépjarmiivekkel a kiilonleges forgalmi savokba csak a besorolas rendjét jelzo
tablatol lehessen besorolni. Ezt az illetéktelen sdvhaszndlat visszaszorithatésaga
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érdekében kérjiik (senki ne hivatkozhasson arra, hogy jobbra kanyarodds céljabol halad
a buszsavban, kerékparsavban kilométereken keresztiil).

A 83. §-t javasoljuk j bekezdéssel kiegésziteni, vagy az alabbiakat mashova folvenni:
»Lakott teriileten 3500 kg-ot meghalado megengedett legnagyobb Ossztomegi
gépjarmuvel — ha az Uttesten vagy az uttest mellett egyenesen tovabbhalado
kerékparforgalomra, vagy a bekanyarodas helyénél dtkelo gyalogosokra kell szamitani —
jobbra bekanyarodni legfeljebb 10 kmy/ora sebességgel lehet.”

A kanyaroddsi sebesség korlatozasara a jobbhorgos eliitések elleni védekezés céljabol
van sziikség. A nagy méret(i gépkocsik holttere is nagy, gyakori sériilési, sot, halalozasi
ok, hogy ilyen gépkocsival eliitik a holttérbe keriil6 gyalogosan, vagy kerékparral
kozleked6 embereket. Fontos, hogy a javaslat nem tehergépkocsira, hanem gépkocsira
vonatkozik, mivel a holttér nem a gépkocsi jellegétol, hanem nagyrészt a méretétdl fiigg,
igy a veszély pl. autdbuszok kanyarodasakor is fenndll. Azért kérjiik lakott teriileten,
mert ott jellemz6 az Gttest mellett vezetett jarda és/vagy kerékpart, és ott jellemz6 a
strd kanyarodasi lehetOség.

Javaslatunk a hasonlé német szabalyt veszi alapul, amely még szigoribb, amennyiben
lépésben haladast (Schrittgeschwindigkeit) ir elo.

A 85. § (3) bekezdése két esetben is folmentést ad az el6zési tilalom alol:
e egyenrangu utak keresztezodésében,
e az UtkeresztezOdés felé védett iton kozeled6k szamara.

A szabdly egyenrangu utak keresztez6désében eleve ellentétes a kezel6i céllal, hiszen
egyenrangu csomopontokat csillapitott 6vezetekben érdemes kijelolni, ahol viszonylag
csekély a gépjarmiforgalom volumene, ahol a cél a sebesség mérséklése. Igy az elvart
kozlekedési magatartds biztosan nem az el6zés lesz.

A keresztezddéshez a védett Giton érkezok el6zési lehetdségét a hatalyos jogszabaly is
biztositja, a kovetkezményekkel szinte naponta szembesiiliink: gyakoriak az iitkozések,
a személyi sériilés, az anyagi kar e szabaly miatt. Hosszas szOoveges indoklds helyett
Voros Laszlo baleseti helyszinel¢ kitiné videdjat hivatkozzuk, amely nagyon
szemléletesen mutatja be a problémat.

Ha valéban cél a kozlekedés biztonsagdnak javitasa, akkor a (3) bekezdés b) pontja
szovegének roviditése indokolt, elegendé ennyi: ,az ttkeresztezodés elott 20 méter
tavolsdgtol az utkeresztezodés elhagydsaig”.

A 92. § (2) bekezdését javasoljuk kiegésziteni a gyalog- és kerékparuttal.
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A 93. § rendelkezései a normaszoveg-tervezet hét alapelve koziil legalabb harommal
szoges ellentétben allnak:

e az emberi élet védelmérdl széldval, tovabba a legvédtelenebbekrol széldval (a
tervezet széhaszndalataban: a gyengébb védelme az erésebbel szemben) a nagy
méretl és nagy tomegU jadrmivek szamdra a hatalyoshoz képest engedményeket
tevo szabdalyok, mivel a legvédtelenebb athasznaldék észlelhet6sége romlik,

e avagyonbiztonsag elvével ellentétes a hatalyos szabalyokhoz képest joval
nagyobb tomegl gépkocsik folengedése a jardara, amely a sokfelé egyébként is
rossz allapotd, de biztosan nem 2 — 3 tonnds gépkocsik tengelynyomasanak
elviselésére méretezett jardak tonkremenetelét, ezzel oridsi nemzetgazdasagi
kart okoz,

e az egyiittmikodési kotelezettség, kulturalt kozlekedés alapelvével (ha tgy kell
kozlekedni, hogy masokat a kozlekedésiikben ne akadalyozzunk, indokolatlanul
ne zavarjunk, akkor a jardara jadrmvel felallas nmagaban sem értelmezheto, a
hatdlyos szabalyok durva modositasa pedig végképp nem).

A tervezett szabdlyozas leginkabb varosi kornyezetben okoz gondot, és drasztikusan
rontja a varosaink élhet6ségét, negligalja fenntarthatésag szempontjait.

F6bb problémak a 93. §-ban foglaltakkal:

1. A (2) bekezdés alapjan a korabbi 5,5-r61 3 m-re csokken az a szélesség, amely
sziikséges ahhoz, hogy egyiranya fogalmua iton megallni, vagy varakozni
lehessen.

2. A (3) bekezdés b) pontja szerinti lehet6ség eddig a kétkerekd kerékparokra is
vonatkozott. Sziikségesnek tartjuk a kerékparra is kiterjeszteni, mivel a
lehet6ség megvonasdnak nincs raciondlis oka.

3. Az (5) bekezdés alapjan a jelenleg hatalyos szabdly szerinti 1000 kg-os
tengelynyomas-hatarérték 75%-kal no, ennyivel nehezebb gépkocsikat engedne
fol a tervezet a jardara, ami mar 6nmagaban is nagy baj. Rendkiviil salyos hiba,
hogy mig a hatalyos jogszabdly 40. § (8) bekezdése viszonylag korrekt
feltételeket szab meg a jardara torténo folallas feltételeiként, amelyeknek
egyiittesen kell teljesiilniiik, addig a tervezetben a négy feltétel koziil ketto
hianyzik, a maradék kett6 pedig vagylagos. Ez megagyaz a koznyelvben
tahdparkolasnak nevezett jelenségnek, és civilizalt eur6pai varosokban
elfogadhatatlan.

4. Teljesen érthetetlen, hogyan keriilhetett a tervezetbe a (6) bekezdésben foglalt
egy perces jardara folallasi lehet6ség. Ez 0sszeegyeztethetetlen a kulturalt
kozlekedés fogalmaval. Rdadasul salyosan aldassa a kozlekedési moralt, olyan
gumiszabaly, amelynek betartasa a gyakorlatban ellenérizhetetlen, igy
legalizalja a szabalytalan parkolast.

Magyarorszag varosainak fejlédését az szolgdlja, ha a jardak normadlis allapotban
maradnak, ezért a tervezetben foglaltak helyett legalabb a jelenleg hatalyos, vonatkozo
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szabalyok megtartasat, innovativ szdndék esetén a jardan gépjarmuivel torténd
megallas, varakozas szabalyainak tovabbi szigoritdsat is indokoltnak tartjuk.

A 94. § (1) bekezdése c) pontjanak torlését javasoljuk. Ha a segitségre szorul6 személy
allapota siirgos ellatast igénylo, akkor nem a haziorvos, hanem a mentészolgalat vonul
ki hozza. Amikor a hdziorvos latogatja a betegét, nem okoz a beteg szdmara életveszélyt,
vagy allapotromlast, ha orvosa az adott kornyéken Kkijelolt varakozohelyen allitja le
gépkocsijat.

Rdadasul a normaszoveg-tervezet meglehet6sen furcsan fogalmaz: ha a gépkocsit a
haziorvos vezeti, akkor az utols6 betegét6l hazatér6ben még folallhat a mozi, vagy a
szinhdz el6tti jardara, és szabalyosan varakozik, amig nézi az el6adast. Abban az
esetben, ha ugyanez az orvos a betegét megy ellatni, varakozasa szabalytalan lesz, ha pl.
karja torott, emiatt az asszisztense vezeti ugyanazt az autot.

A kozuti biztonsagra veszélyes problémak a 94. § (3) bekezdésében:

1. Hianyzik az olyan helyen torténé megallas tilalma, ahol a jarm jelz6lampa vagy
jelz6tabla jelzésének az észlelését akadalyozza.

2. A (3) bekezdés a) pontja szerinti tilalom 5 m-es hosszat kevésnek talaljuk
(javasoljuk 10 m-re novelni), nemcsak gyalogosbiztonsagi okbol, hanem azért is,
mert szUk utcak keresztezddéseiben a gépkocsik egymas kozti elsbbbségadasat,
a masik észlelését is nagyon megnehezitik (bar a német StVO is 5 m-t ir el6
f6szabalyként, de ha az uttesttdl jobbra kerékparat van, akkor mar 8 m a tiltas
hossza, azonban a lengyelek, a britek, a danok, a svédek az 5 helyett mar
egységesen 10 m-ben hatarozzak meg a tiltas hosszat).

3. A gyalogos-atkelohelyek el6tti megallasi tilalmat el0szor minden jarmtre
egységesen — az 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményt kiegészit6 1971.
évi eurépai Megallapodas Fliggelékének 18. pontjaban el6irt — 5 m-ben az
1/1975 KPM-BM egyiittes rendelet allapitotta meg, majd a személygépkocsitol
nagyobb jarmuvekre vonatkozdan 15 m-re novelve a megallasi tilalom hosszat a
2/1984 (1.29.) KM-BM egyiittes rendelet 25. § (2) bekezdése szigoritotta. 1984
Ota a gépkocsik mérete jelent6sen novekedett, ezért vélelmeztiik, hogy ezek a
hosszak mar nem elegenddek az atkel6helyen a kolcsonos észlelhetdség
biztositdsara. Egyesiiletlink 2018-ban kisérleteket végzett e feltételezés
igazolasara (a kisérletek leirdsat 1asd itt, pp. 67 — 76). Az eredmények (lasd itt,
pp. 107 — 114) nem tamasztottak ald, hogy a méretnovekedéssel ardnyosan né a
kitakaras, ellenben kideriilt, hogy a megkozelités sebessége a meghatarozo, és
hogy a jogszabalyi értékek stilyosan elégtelenek.

Ehhez képest a tervezet az egységes 5 m-rel az 1984 el6tti allapotba 10kne
vissza, ami életveszélyes.

A nemzetkozi gyakorlatban ugyan még sokfelé el6fordul az 5 m, de pl.
Svédorszagban, Danidban, Lengyelorszagban mar 10 m, Romanidban pedig 25 m
(sic!) a gyalogos-atkelGhely el6tti megallasi tilalom hossza.

Azt kérjiik, hogy a jogalkoto forditsa meg a tervezetet: a hatalyos 5 és 15 m-bol
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ne egységes 5 m, hanem egységes 15 m legyen a gyalogosok egészségének
megovasa érdekében, és azért, hogy a vezetdk ne valjanak elkovetové.

4. A 94. § (3) bekezdés c¢) pontjahoz tovabbi észrevételiink, hogy a biztonsag
érdekében akkor is sziikséges a megallasi tilalom (mert akkor is lehet takard
hatds), ha a gyalogos jardafiilrél 1ép az Gttestre, ezért javasoljuk tordlni a ,,ha a
gyalogosok szamdra nem késziilt olyan gyalogos-felallohely, amely benyulik az
Uttestre a forgalmi sdv szélejg”kitételt. Tovabba kérjiik a gyalogos-atkeléhely
el6tti jardaszakaszon torténd megallas explicit tiltasat is, mert az ott allé
gépjarmu kitakaré hatasa is hozzajarulhat (és szamos esetben ténylegesen is
hozzajarult) a gyalogoseliitéshez.

5. A fentebb hivatkozott tanulmanyunk is foglalkozott vele, de enélkiil is
nyilvanvalé, hogy a gyalogos-atkel6helyek utdaniltszakaszon torténd megallas,
varakozas is veszélyhelyzetet teremt, hiszen az az ellenkez6 iranybol érkezé
jarmivek vezetoi és a nekik balrol érkez6 atkelni szdndékozdk kolcsonos
észlelhet6ségét neheziti. Ezért rendelkezik tgy pl. a lengyel jogszabaly, hogy
kétiranyu, kétsavos utakon a gyalogos-atkel6hely utan is érvényes a 10 m-es
megallasi tilalom. Mi ugy latjuk, hogy ebben a helyzetben révidebb tiltas is
elegendd, de a tiltasra az atkeléhelyek utan is sziikség van.

6. Mindezek alapjan szovegjavaslatunk a (3) bekezdés c) pontjara: ,,a gvalogos-
dtkelohely elott 15 méter, tovabba kétirdnyu jarmiiforgalom esetén a gyalogos-
dtkelohely utdn 5 méter tavolsdgon beliil az tttesten és a jardan is”.

/////

//////

tilalom hosszat miért kell egyharmadaval, 30-r6l 20 m-re csokkenteni. A
biztonsagot az szolgalja, ha a tilalom hossza valtozatlan marad.

A 94. § (3) bekezdés n) pontja szerinti tiltds allaspontunk szerint folosleges és
életszertitlen. Ezért erre a helyzetre a hatdlyos jogszabaly 40. § (4) bekezdésében
foglaltak megtartasat javasoljuk.

A 95. & (1) bekezdésének torlését javasoljuk, mivel ez a szabalyozas a gyakorlatban
sulyosan alaassa a kozlekedési moralt, 6sszeegyeztethetetlen a kulturalt kozlekedéssel.
Arrél nem is szolva, hogy kerékparsavon egyébként sem képzelhet6 el, mivel a
kerékparsav hossziranyd burkolati jele a kivételes helyzetektdl eltekintve folytonos
vonal, funkcidjat tekintve zarévonalként kell miikodnie, tehat nem atléphetd. A védett
kerékparsavokat pedig éppen azért valasztjak el fizikai megoldassal az tuttest tobbi
részétol, hogy a kerékparsavba ne lehessen illetéktelen jarmiivel belépni.

A 97. § (2), valamint a 99. § (2) bekezdés torlését kiilonosen fontosnak tartjuk. E
bekezdésekben foglalt rendelkezések a kozuti kozlekedés, kiilonosen a varosi kozuti
kozlekedés viszonyainak rendezésére nemcsak alkalmatlanok, hanem a varosi
autéhasznalat ellehetetleniilésével, de legalabbis megnehezedésével jarhatnak.
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A 3. § (5) bekezdésének fogalmaibdl nem deriil ki, hogy a megallds mennyi id6 mulva
és/vagy feltétel bekovetkezte esetén valtozik 4t varakozasba (a tervezet
széhaszndalataban: parkolasba):

,16. megdllds: a jdrmi tervezett kilépése a koziti forgalombol vagy az uttest
forgalmabol”

»17. parkolds: a jarmu tervezett helyben maraddsa a megdllds utan”.

Azzal, hogy a 97. § (2) bekezdése kiveszi a varakozas/parkolas fogalma, tartalma alél az
olyan helyben maradast, amikor a vezet6 a jArmi{inél marad, jelent6s mértékben kitiresiti
a varakozas/parkolds fogalmat, hiszen barki taldlhat olyan - vezet6i engedéllyel
rendelkezé — rokont, ismerdst, aki hajlandé akar szivességbdl pl. rejtvényt fejtve
eliildogélni az autdban, amig a tényleges vezeto visszaérkezik az autdjdhoz, hosszan
foglalva a varakozéhelyet. Ez a szabdly konnyedén kijatszhatéva teszi a dijkoteles
varakozast.

Pedig arra, hogy a dijkoteles varakozas kivégzése nem jé otlet, mar van komoly hazai
tapasztalat. A COVID jarvany idején bevezetett dijmentesség hatdsara korabban sosem
érzékelt mértékli parkoldsi gondok keletkeztek, amelyek csak a dijmentesség
megszinését kovetoen olddédtak meg. A torténtek fényesen bizonyitottak, hogy a kozuati
kozlekedés miikodOképességének megorzéséhez nélkiilozhetetlen a dijkoteles
varakozas keresletszabdlyozo szerepe. Es akkor még nem széltunk a fenntarthatosagi
szempontokrol, arrél, hogy a teremtett kornyezet védelmérol sz616 alapelv is sériil.

Ez a teljesen értelmetlen szabdly tehat végsé soron ugyanazt a kort lehetetleniti el,
amelyiket kedvezményezi.

Holott ismert a j6 megoldas a problémara. Fiilop — Fiilop — Major: A KRESZ értelmezése
a joggyvakorlatban c. alapveté6 munkajabol idézzik: ,A megallds a jarmivel a be- és
kiszdlldshoz, vagy a folyamatos fel- és lerakdshoz sziikséges ideig torténd egy helyben
tartozkodds. A megfogalmazdsbol megallapithato, hogy a megdlldsnak idokorlatja nincs,
csak a folyamatos rakodas jelenik meg koridtozdskeént. Megallisnak minosiilhet a
bdarmely okbol torténo egy helyben tartozkodds is, de ekkor két feltétel egyideji
fenndllasa is sziikséges, mégpedig az ilyen egyhelyben tartozkodds csak akkor mindsiil
megdlldsnak, ha a jarmidvezeto a jdrmiinél marad és az egyhelyben tartozkodds
legfeljebb ot percig tart. A megdlldsndl hosszabb ideig torténo egy helyben tartozkodds
a vdrakozds.”

A 99. § (2) bekezdése pedig nem mads, mint az ligyeskedés, a szélhamossag jogszabalyi
szintre emelése.

A 100. & (1) bekezdésének pontositdsat javasoljuk: ,Amennyiben a jdrmii nem
rendelkezik érvényes hatosdgi engedéllyel és hatosagi jelzéssel, akkor a jarmivet tilos
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koztertileten tdrolni.” Nem szolgalja a kozérdeket, ha a kozteriiletet — beleértve a
kozathalozat elemeit is — kozlekedésre nem alkalmas jarmuvek foglaljak el.

4.5. Ad VIl Fejezet. Egyes kozuti létesitmények hasznalatanak
szabalyai

A 116. & (2) bekezdés i) pontjanak pontositasat, kiegészitését javasoljuk, az egyértel-
miiség érdekében, és az illegalis sdvhasznalat konnyebb ellenérizhetdsége miatt:

»a besorolds rendjét jelzo tabldtol barmely, jobbra kanyarodasra késziilo jarmi”.

A 117. & (3) bekezdésének szovege helyett a kovetkezo szoveget javasoljuk:

,A kerékpdrsdavot jobbra kanyarodds sordn mds jarmivel a besorolds rendjét jelzo
tablatol lehet és kell igénybe venni.”

A jobbra kanyarodas kérdéskorénél két szempont iitkozik:
e egyfeldl a kerékparsav célja a savhasznalok védelme, és kozlekedési térrésziik
elvalasztasa a gépjarmuforgalomtol,
e masfel6l keresztezOdésekben a keresztezd dramlatok konfliktusmez6jének
kezelése.

Az a természetes, hogy ha a keresztez6déshez két, azonos iranyu altaldnos forgalmi sav
vezet, akkor a jobbra kanyaroddasra a jobb oldalit jel6lik ki, igy a jobbra kanyarodék nem
keriilhetnek konfliktusba az egyenesen haladokkal. Ha azonban a jobb oldali sdv mellett,
nyilvan attél jobbra, kerékparsav is van (lasd a jobb oldali rajzot), akkor azzal analég
helyzet jon létre, mintha kett6 altalanos forgalmi sav esetén a bal oldali lenne kijeldlve
jobbra kanyarodasra, a jobb oldali pedig egyenes irdnyba torténé tovabbhaladasra (lasd
a bal oldali rajzot).
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Ilyen forgalmi rendet persze senki sem tervez, kerékparsav 1éte esetén ezért megoldast
kell talalni a potencidlis konfliktusok kezelésére.

Az tkozo forgalmi miuveleteket idoben vagy térben lehet szétvalasztani. Idébeli
szétvalasztasra nyilhat lehetdség jelz6lampas irdnyitdsnal a fazisok szétvalasztasaval,
vagy a kerékparosjelzon eldnyitds biztositasaval. Minden mas esetben csak a térbeli
széthtuzassal csokkenthet6 az esetleges iitkozések kockazata.

Ilyenkor a kerékparsav keresztezddés elotti szakaszan annak vonalat megszaggatjak,
hogy a gépkocsikkal a jobbra kanyaroddsra mar a kerékparsavbol lehessen (kelljen)
folkésziilni. A gépkocsik kerékparsavba 1épésénél vezetdiknek csak arra kell figyelniiik,
hogy a savban érkezo rollerek, kerékparok szamara megadjak az els6bbséget. Innentdl
mar egymdas mogott haladnak, keresztiranyG konfliktusba nem keriilhetnek. A
keresztezO6déshez érkezve — ami tehat a kerékpdarok és a gépkocsik fonddasa utan térben
és idoben is késObb torténik — minden vezet6 a keresztezodésen torténé athaladashoz
sziikséges Osszes tovabbi dologra figyelhet.
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Ha azonban a két dramlat keresztezése a keresztezési sokszogben torténik, akkor a
vezetok figyelme megoszlik, csatornakapacitasuk elégtelen lehet, emiatt konnyebben
hibaznak, és bekovetkezik az iitkozés.

A nemzetkozi tapasztalatok, baleset- és konfliktuselemzések alapjan emiatt allapitotta
meg a 289/2009. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése a hatalyos jogszabaly 31. § (3)
bekezdésének masodik mondatat, amely hasonldan feltételes szabdly, mint a tervezet-
ben olvashatd. Mivel a fon6do6 kanyarodas adja a nagyobb biztonsagot, javaslatunk célja,
hogy ez ne opcionalisan, hanem f6szabalyként jelenjen meg.

Megjegyezziik, hogy a normaszoveg-tervezet 85. § (4) és (5) bekezdése ugyanezt a
problémat még jol kezeli.

A 117. § (4) bekezdésének kiegészitését javasoljuk: ,A nyitott kerékpdrsdvra rd lehet
hajtani, ha az egymassal szemben halado jarmiiveknek ki kell térnitik egymads elol, vagy
ha a nyitott kerékparsav melletti forgalmi sdvban halado jarmu szélessége miatt a sajat
sdvjaban nem fér el. A miivelet megkezdésekor a nyitott kerékpdrsdvban folyamatosan
halado savhasznadlok részére elsobbséget kell adni.”

A (4) bekezdés tervezetben szerepl6 mondatanak kiegészitéséhez: a nyitott kerékparsav
klasszikus alkalmazdsi modja mellett bizonyos koriilmények kozott alkalmas példaul
arra is, hogy csoméponti kornyezet kotottsége esetén a jarmtiosztalyozoban az dltalanos
forgalmi savokkal fon6dé savként kialakitva segitse a biztonsagos kozlekedést. A java-
solt kiegészités hidnyaban a KRESZ indokolatlanul korlatozna a tervezok lehetdségeit.

Ajavasolt 4j mondathoz: a nyitott kerékparsav létesitésének célja, hogy szegélyen beliil,
kiilon kerékparforgalmi létesitmény épitése nélkiil biztositson dedikalt feliiletet,
nydjtson bizonyos védelmet a kerékparok, rollerek biztonsdgos haladdsahoz olyan
szakaszokon, ahol a gépjarmiforgalom volumene és Osszetétele ezt megengedi. E cél
teljesiiléséhez fontos, hogy a sdvon beliil a védeni kivant sdvhasznalék prioritasat a
KRESZ explicit is kifejezze.

A 117. § tervezetben szerepl6 (5) bekezdését torlésre javasoljuk. Az ingatlankapcsolatok,
varakozohelyek kiszolgalhatésdganak biztositdsa nem a KRESZ-ben szabalyozandé
kérdés, hanem forgalomtechnikai tervez6i feladat (egyszerlien a megfelel6
szelvényeknél meg kell szaggatni a kerékparsav folytonos vonalat).

A 29. és a 30. alcim alatti, a korlatozott forgalmu 6vezetekre vonatkozoé javaslatainkat
lasd allasfoglalasunk 6. fejezetében.
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4.6. Ad VIl Fejezet. Egyes jarmilvek kozlekedésére vonatkozé
szabalyok

A 141. & (1) bekezdésének szovege helyett az aldbbi szoveget javasoljuk (0sszefiiggésben
a 36. Kozlekedes kiilonleges kerékpdrral alcimhez tett javaslatainkkal):

,141. § Kerékpdrral kozlekedésre a jarmiikozlekedés altalanos szabalyait az ezen
rendeletben foglalt eltérésekkel egyiitt kell alkalmazni.

Kiilonleges kerekpdrral kozlekedésre a kerékparkozlekedes szabalyait kell alkalmazni,
figyelembe véve az ezen rendeletben foglalt eltéréseket.”

A 141. § (3) bekezdésében foglaltakkal nem értiink egyet, mert azt indokolatlan
tulszabalyozasnak tartjuk.

2012. augusztus 24-t6l élt a 228/2012. (VIII. 23.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésével
megallapitott szabdaly, amely — akkor még a féutvonalon kerékparozas esetét kivéve —
megengedte, hogy akkor is lehessen kerékpart vezetni, ha a vezet6 szervezetében olyan
mennyiségl alkohol van, amely a vezetési képességét még nem befolydsolja. Annak
idején magunk is tartottunk attdl, hogy ez a szabdly a sériilések szamanak novekedésével
jarhat. Ehhez képest a 172/2014. (VII. 18.) Korm. rendelet 1. §-a tovabb lazitotta a
szabalyt, ekkortdl mar féatvonalra is vonatkozik a konnyités.

Egyesiiletiink 2023-ban 0sszefoglalé tanulmdnyban vizsgalta a Miskolcon és a varos
kornyékén tiz esztendo (2012 — 2021) alatt ismertté valt, kerékparozokat érint6 személyi
sériiléses kozuti kozlekedési incidenseket (baleseteket), és a tanulmany 3.8. pontjaban
a 106. oldaltél mutattuk be az alkohol szerepét.

I Viskolc [ Kérnyek

20

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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A fenti, tanulmanyunkbdl szarmazo diagramon a pontozott trendvonalak szemléletesen
mutatjak, hogy a hivatkozott két intézkedés hatasara semmivel sem nétt az ittas
kerékparozok sériilésének szama, épp ellenkezbleg, Miskolcon szépen es6 a trendvonal,
de a varoskornyéken is megfigyelhet6 szerény mértéki csokkenés. Orszagosan nem
vizsgaltuk a kérdést, de nincs tudomdsunk arrél, hogy jelentésen mds lenne a kép, és
okunk sincs ezt feltételezni.

Az esetszamok csokkend trendje szamunkra azt tdmasztja ald, hogy a ma hatalyos
szabalyozas jo, bevalt, ezért nem latunk okot a modositasara.

A 141. § (4) bekezdésébe javasoljuk athelyezni a 156. § (2) bekezdésének rendelkezését.

Szovegtervezetiink a kerékparvezetok alkoholfogyasztasanak konnyebben attekinthet6
és egyszerlien megérthet6 szabalyozasara a tervezet 141. § (3) — (5), és a 156. § (2)
bekezdése helyett:
»141. §
(3) A kerékpdrvezeto szervezetében — a jarmiivezetokre vonatkozo foszabdlytol eltéroen
— megengedett szeszesital fogyasztasabol szdrmazo csekély mennyiségd alkohol
jelenléte, amennyiben jarmiive biztonsdgos vezetésére képes dllapotban van.
(4) A kerékpdrvezeto szervezetében egydltaldn nem lehet szeszes ital fogyasztdsabol
szarmazo alkohol, ha

a) kozlekedése soran tizenkettedik életévét be nem toltott gyermekre feliigyel, vagy

b) utast szallit, vagy

c) kiilonleges kerékpart vezet, vagy

d) sportkerékpdrozo.”

(Itt jegyezziik meg, hogy a normaszoveg-tervezet 141. § (4) bekezdésének szovege
helyteleniil hivatkozik a jarmikozlekedés altalanos szabdlyaira, hiszen a jdrmiivezeték
alkoholfogyasztdsdt nem a tervezet IV. Fejezete, hanem a III. Fejezet 7. alcime
szabalyozza.)

A 142. § (1) bekezdésének torlését javasoljuk: nem a KRESZ-ben, hanem a sziil6i nevelés
korében kezelend6 kérdés. A KRESZ annyit segithet a sziilonek, hogy jogszerivé teszi a
jarda hasznalatat, illetve, hogy jogszer(ivé teszi, hogy a sziil6 kisérhesse a gyermeket (ez
a masodik bekezdésben meg is van).

A 143. § a nyilvdnossagra hozott valtozatban nem szolgdlja megfeleléen sem a
kozlekedés biztonsagat, sem a kerékparozas fejlesztésének a Nemzeti Kerékpdros
Stratégiaban megfogalmazott céljait. Ezért a fobb problémdk vazolasat kovetéen j
szovegjavaslatot tesziink.
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A 143. § (1) bekezdésének folsorolasahoz tett észrevételeink:

1. A kerékparozéknak a kerékparos nyom utburkolati jelekkel kijelolt nyomvonalra
szoritasa sulyos sériiléseket okozhat, ezért a ¢) pontban foglaltak felel6sséggel
nem tdmogathatok, torlését kérjiik. A kerékparos nyomok eddig ajanlasként,
figyelemfelhivasként funkcionaltak. Erre korlatozottan alkalmasak ugyan, de
kotelez6en kdvetendé nyomvonalként semmiképpen sem biztonsagosak: a
folyamatosan valtozé burkolatallapotok, a katytuk, megsiillyedt aknafedlapok
nem teszik lehetové vonalszertien meghatarozott nyomvonal folyamatos,
biztonsagos kovetését, de akar forgalmi okbdl is sziikség lehet korrekciora.

2. Avédelmi savrészre vonatkozéan megismételjiik a 3.1. pontban, a fogalom
meghatarozasa kapcsan irott észrevételiinket, melynek lényege, hogy a védelmi
savrész 1,0 m szélességben nem biztonsagnoveld, hanem husdaralo, 1,5 m
szélesség sziikséges, tovabba tisztazando a fogalom értelmezése specialis
esetekben.

A 143. § (1) - (5) bekezdésének torlését, majd helyettiik az alabbi Gj (1) — (5) bekezdés
folvételét javasoljuk:
»143. § (1) Kerékparral folyamatosan haladni
a) a kerékparos létesitményeken, ezek hianydban
b) a gyalogos-kerékpdros Iletesitményeken, ha van elvalasztas, akkor ezen
létesitmények kerékpadrozdsra kijelolt feliiletén, ezek hidnydban
c) a kerékpdrozhatoként megjelolt buszsdvban, ennek hidnydban
d) avalaszthato létesitményeken, vagy a kerékpdrvezeto dontése szerint
e) a menetirany szerinti jobb oldalon, a szildard burkolatu utpadkan, ttpadka
hidnydban
1) az uttest menetirany szerinti jobb oldalan, ha az veszéllyel nem jdr, a védelmi
sdvrészben* kell.”

143. § (2) Az (1) bekezdés a), b) és d) pontjdban foglaltaktol eltéroen, lakott teriileten az
uttest menetirany szerinti bal oldala mellett vezetd kerékpdriton, gyalog- és
kerékpariton, tovabbd valaszthato Iétesitményen csak akkor Ilehet kerékparral
kozlekedni, ha ezt a jelzotabla alatt elhelyezett Kétiranyu forgalom kiegészito tablaval
engedélyezték.

143. § (2) Ahol az (1) bekezdés szerint az uttesten kell kerékpdrozni, de az uttest — a
forgalom jellege vagy mds ok miatt — a biztonsdagos kerékpdrkozlekedésre alkalmatlan,
vagy az uttesten kerékpdrozni tilos, ott megengedett kerekpdrral a gyalogosforgalom
zavardsa nélkiil a jardan kozlekedni.

143. § (3) Ahol az (1) bekezdés b) szerint a gyalog- €s kerékpdrtiton kell kerékpdrozni, de
a gvalog- és kerékpdriiton a gyalogosok forgalma a kerékpdrok haladdsat akadalyozna,
ott kerékparral az uttesten is megengedett kozlekedni.

4 Amennyiben a védelmi savrész fogalma benne marad a jogszabalyban.
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143. § (4) Kiilonleges kerékpdrral a kerékpdrvezeto dontése szerint az uttesten, vagy a
kerékpdros Iétesitményen, gyalogos-kerékpdros Iétesitményen, vdlaszthato Iétesitmé-
nyen is lehet kozlekedni.

(5) Kiilonleges kerékpdrral jardan kozlekedni tilos.

Javaslatunk magyarazata:

e az egyszerlsités és konnyebb attekinthet6ség érdekében a tervezet (1) és (2)
bekezdését 6sszevontuk,

e logikai sorrendre torekedve az altalanostdl [javasolt (1) bekezdés] haladtunk a
specialis esetek felé,

e akerékparos utca tartalmat tekintve normal tttest, néhany, a kerékparozas
biztonsagat és komfortjat novelo specidlis szaballyal (gépjarmuvek célforgalmi
és 30 km/h sebességkorlatozasa, kerékparozok egymads mellett haladasa), emiatt
onmagaban nem tekintjiik kerékpdaros létesitménynek, nyilvanvald, hogy
kerékparos utcaban kerékparozni az tttesten kell,

e javaslatunk tartalmazza a valaszthato létesitmény fogalmat, amely a D osztalyu
kotelezo jelz6tdbla helyett E osztalyq, kiilonleges szabalyokat jelz6 tablaval
jelolhetd, igazodva egyre tobb eurdpai dllam gyakorlatahoz és itthon még 1j
eszkozt adva a kozutkezeldk szdmara, hogy a mérnokszakmailag indokolt
esetekben alkalmazhassak,

e avalaszthat6 létesitmények lehet6séget nytjtanak a f6szabaly szerint
kerékparut-haszndlatra kotelezettek szamadra a fakultativ igénybevételre,
ilyenkor a vegyes jarm{iforgalomban tapasztaltabb, kerékparkezelésben
gyakorlottabb kerékparvezetok az uttesten haladhatnak,

e akotelez6 hasznalat al6li folmentés kiilonosen a régebbi épités,
szakszer(tleniil tervezett és rossz allapotu létesitmények esetén alkalmas a
kozlekedés biztonsaganak javitasara, mert az ilyen létesitmények a statisztikak
és a tapasztalatok alapjan szamos helyszinen sokkal veszélyesebbek, mint a
vegyes jarmuforgalomban kerékparozas,

e az, hogy a fakultativ hasznalat kodifikaldsa nem altalanos szabalyként, hanem
jelz6tablaval engedélyezheto folmentésként torténik, biztositja a kozutkezelo
mérlegelési lehet6ségét, hogy ott alkalmazza, ahol a kerékparos létesitmény és a
parhuzamos uUttest miszaki és forgalmi jellemz6i alapjan valéban el6nnyel jar,

e ajardan kerékparozas szerintiink helyesen megallapitott sebességhatarat (a
gyalogosforgalomhoz igazodo, de legfeljebb 10 km/h) azért nem tartalmazza a
javasolt 143. § (2), mert fentebbi javaslatunk (v0. tanulmanyunk 2.4. pontja)
szerint egy helyre, célszerlien egy tablazatba javasoljuk 0sszegy(jteni az 0sszes
sebességhatart,

e agyalogosforgalom els6bbségének biztositasat pedig azért hagytuk ki, mert
véleményiink szerint a zavaras tilalma magaban foglalja a gyalogosok
els6bbségét, igy ez csak szdszaporitas, ismétlés lenne,
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e ajavasolt 4j (3) bekezdés a tervezetbol hianyzik, ma azonban hatalyos [13. § (2)
bekezdés] és a gyakorlatban jol mikodo szabaly, ezért megtartdsra érdemesnek
gondoljuk,

e a kiilonleges kerékparok szabalyozasanal abbol indultunk ki, hogy Magyarorszag
kerékparut-haldzata tobbségében sulyosan elmaradott miszaki szinvonalq,
zOmében egyoldali kétirdnyu, elégtelen burkolatszélességl, a helyszinrajzi ivek
kedvezobtlenek, igy a kiilonleges kerékparok kozlekedésére kevésbé alkalmas,
ugyanakkor jogos igény a kiilonleges kerékparok hasznaldi részérol, hogy ok is a
nagyobb veszélypotencialu gépjarmuiforgalomtol védetten kozlekedhessenek,

e mivel sem a kiilonleges kerékparok uttestre kényszeritése, sem a
kerékparforgalmi hal6zatra kényszeritése nem j6 megoldas, ezért véleményilink
szerint a redlis kompromisszum az lehet, ha a kiilonleges kerékparok vezetoire
bizzuk, hogy milyen feliileten kivannak kozlekedni, igy azok forgalma varhatéan
megoszlik az uttest és a kerékparforgalmi létesitmények kozott,

e a kiilonleges kerékparok nagyon valtozatosak, de altalanossagban igaz, hogy
nagyobb tomegtek a kerékparoknal, ezért indokoltnak tartjuk, hogy kerékparok
kozott, szik keresztmetszetekben kozlekedve nagyobb figyelemmel és
korlatozott, legfeljebb 15 km/h sebességgel haladjanak (l1asd a
sebességhataroknal), ugyanez indokolja a jardazas tiltasat is.

A tervezet 144. §-aban foglaltak helyett az alabbi szovegjavaslatot tessziik:

»144. §

(1) A nyitott kerékpdrsavban, a kerékpdarozhato buszsdavban, a szilard burkolatu
utpadkan, az uttest jobb oldaldn és a védelmi savrészben kerékparral egy sorban kell
haladni.

(2) Ha elegendo hely dll rendelkezésre, a kerékpdrsavban, a kerékpariton, a gyalog-és
kerékpariton és a csillapitott forgalmu teriileteken — kivéve a gyalogosovezetet — mas
Uthasznalok zavardsa nélkiil két kerekpdr egymas mellett is kozlekedhet.

(3) Ha az ut- és forgalmi viszonyok lehetové teszik, lakott teriileten kiviil a legalabb
négy, legfeljebb tizenkét kerékpdrbol — ide nem értve a kiilonleges kerékpdrt — allo
csoport az uttest menetirany szerinti jobb oldalin, egymads mellett két sorban is
haladhat.

(4) A (3) bekezdeés szerint kozlekedo csoportok kozott legaldbb olyan tavolsdgot kell
tartani, hogy egy személygépkocsi a két csoport kozé biztonsdgosan be tudjon sorolni.”

Javaslatunk magyardzata:

e az altalunk szerkesztett szovegben a mas szakaszoknal javasolt modositasokat
és terminologiat hasznaltuk,

e akerékparsavban megengednénk az egymas mellett kerékparozast: a
kerékparsav nem csupdn az itthon napjainkig altalanos 1,0 — 1,5 m lehet, a
fejlett eurdpai és tengerentuli dllamokban ma mar jellemzéen 2,0 m, vagy annal
is szélesebb kerékparsavok létesiilnek, és varhaté, hogy itthon is a sdvok
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szélességének novekedését hozza a fejlodés — ezért hiba lenne az egymas
mellett haladas tiltasa,

e az egymas mellett kerékparozas lehetdségét bovitettiik azokkal az esetekkel,
ahol ez a leginkabb gyakorlatias — a hazai szabalyozas még ezzel egyiitt is sokkal
szigoribb maradna, mint pl. a német, ahol f6szabdly szerint sehol nem tiltott az
egymas mellett haladds, ahol a kerékpar vegyes jarmutforgalomban kozlekedik,
vagy az osztrdk, ahol az egymas mellett haladast 30 km/h f6l6tti sebességhatara
utakon tiltjak,

e torekedtiink a mondatszerkesztés egyszertsitésére.

A 145. & (3) bekezdés els6 mondatdnak elejére — a rendelkezés egyértelmisitése
érdekében - kérjiik folvenni a ,, Forgalmi torlodas esetén” szavakat.

A 146. § (2) bekezdésének torlését kérijiik.

A bekezdés els6 mondatanak nincs értelme. Ha a minden jarmii szamara Kijelolt iranybol
érkezo jarmu és a csak kerékparral jarhat6 iranybdl érkezé kerékpar talalkozasa esetén
nem férnének el egymdstol, akkor a kitérés szabdlyai szerint lehet kozlekedni, ahogyan
ez eddig is tortént, tegylik hozza, hogy tokéletesen biztonsagosan. Kiilon szabalyozasra
tehat nincs sziikség. A csak kerékparral jarhaté iranybdl érkezo forgalom alarendelése —
mivel mérnoki vagy kozlekedésbiztonsagi érvek nem tamasztjdk alda - egyszer(
diszkrimindcio lenne, raaddsul a kozlekedéspolitikai célokkal szoges ellentétben, hiszen
éppen a fenntarthat6 kozlekedési médot diszkrimindlnd. Tudomdsunk szerint a vilagon
sehol nincs ilyen szabaly, és nem is lehet, mert ellentétes a kozuti kozlekedés
szabalyozasanak logikajaval.

A bekezdés masodik mondata pedig folosleges, mivel ezt a 143. § mar szabdlyozta, és
semmibOl nem kovetkezik, hogy a f6szabdly egyiranyd gépjarmiiforgalmi iton ne lenne
érvényes.

A 147. § (4) bekezdés torlését javasoljuk. A kerékparut-atkel6helyeknél, kerékparat-
atvezetéseknél alkalmazott, a nemzetkozihez igazod6 hazai, az FMSZ-nek megfelel6
gyakorlat szerint az dtvezetés 6rokli a vele parhuzamos tttest els6bbségi viszonyait. Igy
a védett attal parhuzamos atkelGhely is védett lesz, az aldrendelt dttal parhuzamos
atvezetés pedig alarendelt. Vélelmezziik, hogy — mivel ennek racionalis alternativaja
nincs — a jogalkotéi szandék is ezen alapelv megtartasa. Ezt azonban a tényleges fizikai
helyszineken, a megfelel6 jelz6tabldk kihelyezésével kell kezelni, nem indokolt a
KRESZ-be foglalni.

A 148. § (1) bekezdésének torlését kérjiik. Nemcsak azért, mert a mondat értelmetlen
(mivel 6 is az egyiranyt forgalmu Gton kozlekedik, sajit magéaval szemben is els6bbsége

van - ezt vajon hogyan adja meg?), hanem azért is, amit a 146. § (2) bekezdéséhez irtunk.

A 148. § (2) bekezdésének torlését javasoljuk.
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Javaslatunk magyarazata:

e 148. § (2) bekezdés a) pontja szerinti helyzet javasolt szabdlyozasa kis hijan
hungarikum lenne, mert az eurépai KRESZ-ek jellemz6en nem tartalmaznak
ilyen megkotést, egyetlen altalunk ismert kivétel a dan Feerdselsloven, melynek
49. § 3. szakasza tiltja a balos kanyaroddsavokba kerékparral torténo besorolast,

e kozismert, hogy a balra kanyarodas a kerékparral végzett forgalmi mutveletek
koziil az egyik leginkabb kockazatos, ezért a ddnhoz hasonlé szabalyozasnak
lehetne létjogosultsaga, de csak akkor, ha az Gthaldzat is a ddnokéhoz hasonl6
szolgaltatasokat nyujtana: ott adott az indirekt balra kanyarodas lehet6sége,
mert a csomopontokat erre figyelemmel tervezik, mig itthon ez a legtobb helyen
nem megoldott,

e az uthalodzat jelenlegi és kozéptavon varhato allapotara is figyelemmel e szabaly
elhagydasat javasoljuk azzal, hogy a kerékparvezetok sajat képességeik,
kerékparkezelési jartassaguk alapjan, figyelemmel az aktualis helyszin aktudlis
forgalomlefolyasara maguk donthessék el, hogy milyen médon kanyarodnak
balra,

e a 143. §-ban el6irtak miatt nem értelmezheto, hogy a kerékparvezet6
(foly6palyan) szabalyosan ne a kiils6 savban haladjon, ezért az azzal
parhuzamos forgalmi savokban torténé kerékparozas kiilon explicit tiltasa, a
148. & (2) bekezdés b) szabdlya folosleges, indokolatlan duplikatum.

Vélelmezziik, hogy a jogalkoténak nem 4allt szandékaban a kerékparkozlekedés
ellehetetlenitése, marpedig a 149. § (1) bekezdése - a nyilvanossagra hozott
szovegezéssel — lényegében ezt okozna. A Kkerékpar aramloé forgalomban sem
haszndlhaté, ha elhelyezése nyugvo forgalomban megoldatlan.

Ezért a 149. § (1) bekezdésére az alabbi szovegjavaslatot tessziik:

»(1) Kerékpdrral varakozni az uiton az alabbi helyeken lehet:
a) kerékpdrparkoloban, vagy az arra kijelolt egyéeb teriileten, ilyenek hianyaban
b) az uttest szélén,
c) ha az ittest szélén a vdrakozas tilos, vagy nem lehetséges, a jardan.”

A 151. § (2) és (3) bekezdésének torlését kérjiik, mert az (1) bekezdés elbirdsa is
elegend6. A kerékpdr, mint jarm{ sajatossagaihoz képest a tervezett szabdlyozas
foloslegesen és indokolatlanul részletes. Javasoljuk azonban a szabalyozas kiterjesztését
a kiilonleges kerékparokra, valamint az oldalkocsis kerékparokra is.

Az altalunk javasolt szoveg:

,151. &

(1) Kerékpdron, kiilonleges kerékpdron és kerékpdr-utanfutoban vagy kerékpdr-
oldalkocsiban utast csak tizenhatodik életévet betoltott személy szallithat.
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(2) Amennyiben a kerékpdrhoz, kiilonleges kerékparhoz kerékpar-utanfutot vagy
kerékpdr-oldalkocsit csatlakoztattak, akkor a jarmivek kivildgitdsara vonatkozo
szabalyokat a kerékpar-utanfutora is alkalmazni kell.”

A 152. § (1) bekezdésének torlését kérjiik, vo. a jelen dokumentum 1.3.2. Hiedelmekbol
taplalkozo versus adatalapu megkozelités cimi részében foglaltakkal.

A 152. § (1) bekezdésének szovege helyett az aldbbi szoveget javasoljuk (el6zo
javaslatunk értelmében ez lenne a szakasz egyetlen mondata, ezért bekezdésként
szamozni nem sziikséges):

»152. § A kerékpdron, kiilonleges kerékpdron tilonek lakott teriileten kiviil a lathatosdg
korlatozottsaga esetén lathatosdgi ruhdzatot kell viselnie.”

Ez praktikusan a jelenlegi — jél bevalt — szabdlyozdast takarja. A tervezett szigoritas
indokolatlan és életszertitlen, lakott teriiletre Kiterjesztése pedig végképp érthetetlen,
hiszen ott jellemzden van kozvilagitas, és jellemzoen 1ényegesen kisebbek a sebességek,
tehat a kerékpdarral — 150. §-ban foglaltak alapjan egyébként is vilagitassal — haladok
észlelése jogos elvaras.

Folvetjiik tovabb4, hogy a javaslatunk szerint karcsusitott és pontositott 150. és 152.
paragrafus célszer(ien 6sszevonhato.

A 153. § a) pontja szerinti tilalom aldl javasoljuk felmenteni a kerékpar-oldalkocsit is.

A 153. § ¢) pontositasat javasoljuk a 64. § (3) bekezdés d) pontjahoz tett észrevételiinkkel
osszefiliggésben az aldbbiak szerint:

,C) kerékparon elore vagy hdtrafelé tobb mint 1 méterrel, valamint oldalra kinyulo, a
kerékparral kozlekedok vagy mads uthasznalok biztonsdgos kozlekedését befolydsolo
tdrgyat szallitani”.

Javasoljuk tovabba a 153. § tilalmainak kibovitését azzal, hogy tilos a kozuti forgalom-
ban a kerékpar kormanyat mindkét kézzel elengedve haladni.

Ugy gondoljuk, hogy a 36. alcim helyett (Kézlekedés kiilonleges kerékpdrral), a
sziikséges rendelkezések a megfelel6 cimek ald integralhatok:
o igy foloslegessé valik a 156. § (1) bekezdése,
e a(2) bekezdés tartalma athelyezhet6 a 141. § (4) bekezdésébe,
e a (3) bekezdés szovege torolhetd (nem vilagos, hogy mi indokolja a kiilonleges
kerékparon fejvédo viselését),
e a 157. § rendelkezéseit —jelentosen modositva — szintén a 143. §-ba javasoljuk
bedolgozni.
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A 161. § (5) és a 162. § (3) bekezdésében foglaltak torlését javasoljuk, vo. a jelen
dokumentum 1.3.2. Hiedelmekbdl tdplalkozo versus adatalapu megkozelités cimi
részében foglaltakat. Utébbinal nem is értjiik, hogy a lakott teriileten kiviili sisakviselési
kotelezettség (amit a bekezdés implicite el6ir) egyaltalan hogyan meriilhetett fol.

Javasoljuk a 163. § (3) bekezdés mddositasat, mert fejlodéstani okokbdl azt tartjuk
realisnak, ha Kkisrollert (kis teljesitmény( motoros rollert) csak a 14. életév betoltését
kovetben lehet vezetni.

A 163. § (4) bekezdésének torlését kérjiik, vo. a jelen dokumentum 1.3.2. Hiedelmekbol
taplalkozo versus adatalapu megkozelités cimi részében foglaltakat.

Javasoljuk a 164. § (3) bekezdés modositasat, mert fejlédéstani okokbdl azt tartjuk
realisnak, ha nagyrollert (nagy teljesitményl motoros rollert) csak a 16. életév betoltését
kovetOen lehet vezetni — talan még ez is tdl korai.

A 166. § (4) bekezdésében foglalt tilalmat indokoltnak tartjuk kiterjeszteni a kerékpar-
oldalkocsira is.

A 175. § (3) bekezdésének f) pontjat javasoljuk kiegésziteni a tervezet 227. abrajaval
jelzett, a 223. § (1) bekezdés a) szerinti gyalogos-atkel6hely jelzétablaval. Ugyanitt
javasoljunk po6tlolag folvenni egy burkolati jelet is, mégpedig a gyalogos-atkelohely 238.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a 445. dbran bemutatott burkolati jelét.

A 176. § (2) bekezdésében meghatarozott sebességhatar egészen elképesztd. Utalunk a
dokumentumunk 1.3.1. pontjaban targyaltakra. Ha konzekvensen figyelembe vessziik a
veszélypotencialt, és komolyan vessziik az emberi élet védelmét, akkor teljesen irredlis
40 - 70 tonnat 30 km/h sebességgel a gyalogosok kozé engedni. Egyaltalan nem lathato
be, hogy ha pl. egy betegszallité jarmi a biztonsag érdekében csak 10/20 km/h sebes-
séggel haladhat, akkor hogyan lehet biztonsdgos villamossal ennek a tobbszorose? Az
egyetlen felel6s megoldas, ha a csillapitott kornyezetben a villamos sebessége alkalmaz-
kodik a legvédtelenebb uUthasznalokéhoz, ez gyalogosovezetben legfeljebb 10 km/h,
gyalogos-kerékparos ovezetben legfeljebb 20 km/h sebességet jelent. Ez igy szokas a
vildg minden civilizalt virosaban, és nem veszélyezteti a kozosségi kozlekedés verseny-
képességét, hiszen itt a villamos szamara a versenyelényt nem a csdcssebessége adja,
hanem az, hogy az egyéni gépkocsihaszndlattal szemben nem kényszeriil keriil6utra,
hogy végighaladhat a csillapitott teriileten.

A 180. § (2) bekezdésének a) alpontjdhoz az alabbi szovegjavaslatot tessziik:

»4a) a buszsavban, forgalmi okbol a buszsavbol kilépve az dltalanos forgalmi savban,
b) buszsav hidnydban az uttest menetirdny szerinti jobb oldaldn”
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A buszsav létesitésének célja nem a kozforgalmu autobusz korlatok kozé szoritdsa, épp
ellenkezoOleg: az autdbusz elényben részesitése. Mivel a mindennapi életben
rendszeresen fordulnak el6 olyan helyzetek, amikor az autébusz haladasa a buszsavban
akadalyba iitkozik, azonban a szomszédos forgalmi sdvban lenne lehet6ség a haladasra,
a kozforgalmu autébuszokat szigorian a buszsavba kényszerit6 szabaly ellentétes a
kozlekedéspolitikai célokkal és — els6sorban a megnovekvé menetidék miatt nem
optimalis fordulok kovetkeztében — kimutathat6 gazdasagi karral jar.

4.7. Hianyzo6 rendelkezések

A hatalyos 1/1975. KPM -BM egyiittes rendelet 3. § (3) bekezdése igen fontos tiltast
fogalmaz meg, amely egyrészt a kozlekedés biztonsdganak megdvasa, masrészt
nemzetgazdasagi okokbdl is — hiszen az ligyeskeddk altal kijatszott ellendérzésekre
forditott forrasok veszteséget jelentenek — nélkiilozhetetlen, ezért az aldbbi szoveggel
kérjlik beépiteni a tervezetbe:

,» Tilos a kozuti kozlekedés hatosdgi ellendrzését megakaddlyozni, megzavarni, valamint
az ellendrzés eredmeényét barmilyen modon befolydsolni.”

Az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alairdsra megnyitott Kozuti Kozlekedési
Egyezmény kihirdetésérol szold 1980. évi 3. tvr. II. Fejezet 8. cikk 5. kimondja: ,, Minden
vezeto legyen mindenkor ura jarmuvének, illetoleg tudja iranyitani dllatait.”

Az 1/1975. KPM-BM egyiittes rendelet IV. Rész 1. Fejezet 26. § (4) szerint, amelyet
allasfoglalasunk 4.3. pontjaban egyszer mar hivatkoztunk: , A jarmi sebességét az (1)-
(3) bekezdésben emlitett sebességhatdrokon beliil ugy kell megvdlasztani, hogy a vezeto
jarmuvet meg tudja dllitani az dltala beldtott tavolsdgon beliil és minden olyan akadaly
elott, amelyre az adott koriilmények kozott szamitania kell.”

Bar a tervezet 38. §-a még szempontokat is ad a sebességvalasztashoz, mégis tgy
gondoljuk - és itt utalunk dokumentumunknak a KRESZ lehetséges egzakt alapjaul
szolgal6 veszélypotencialt targyald 1.3.1. pontjaban irottakra —, hogy a hatalyos jogsza-
balyok kell6 tAmpontot adé megfogalmazdsa nem nélkiilozheté az 4j KRESZ-bol sem.

Mindkét bemutatott szabaly hidnyzik a targyi normaszoveg-tervezetbdl, dacara annak,
hogy mindkett6 relevans a kozuti biztonsag szempontjabdl. Ezért javasoljuk veliik
kiegésziteni a KRESZ-t.

Hidnyoznak a normaszoveg-tervezetbdl a gyalogosok zart csoportjanak kozlekedését

el6ird szabalyok, igy példaul az, hogy az ilyen csoport hidon nem haladhat {itemes
lépésben.
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5. A kozuti jelzésekre vonatkozo észrevételek

(Uttest melletti kerékpdrit baljdratban torténd haszndlatdat engedélyezd — és egyben
elrendelo - kiegészito tabla Hollandidban, lasd javaslatunkat a 143. §-hoz)
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5.1. AdIX. Fejezet. A kozuti jelzésekre vonatkozé k6zos rendelkezések

A 186. § (3) — (5) bekezdésének atdolgozasat javasoljuk, mert a tervezetben olvashatd
tartalommal nem szolgdljak a biztonsagot. A jogalkot6i szdndékkal egyetértiink, de a
mindennapokban sokan tugy értékelnék, hogy ha egy jelzétabla a vélelmezett, nagy
szabadsagot nyujto értéknél kisebb sebességhatart jelez, akkor az biztosan téves.

A jogszabaly-tervezet sem itt, sem mdas helyén nem ad eligazitast az uthasznal6knak
arra, hogy mit tegyenek, ha a vasuti atjaré jelzéberendezése meghibdsodott, és ezért ad
athaladast tiltd jelzést, ami kétségkiviil ritka, am a gyakorlatban el6fordulé eset.
Ahogyan arra sem, hogy hogyan lehet a legnagyobb biztonsagot nytjté médon atkelni,
ha a berendezés semmilyen jelzést nem ad.

A 191. § (1) bekezdés c) és d) alattiak torlését javasoljuk:

e a kerékparos létesitmények forgalmanak szabalyozasara tokéletesen
megfelel6ek a C méretosztalyt 450 mm-es jelz6tablak, csupan ezek konzekvens
alkalmazdsa sziikséges,

e agyalogoslétesitmények tablazasa sziikségtelen és komolytalanna tenné a
KRESZ-t.

5.2. Ad XIl. Fejezet. A jelz6lampak jelzései

A 199.8 (5) bekezdésének kiegészitését javasoljuk az aldbbiakkal:
»Ha a gyalogosjelzo az allo vagy halado gyalogost abrdzolo fényjelzés mellett kerékpdrt
abrazolo fényjelzést is ad (16. abra), akkor a gyalogosjelzo jelzései az uttestet keresztezo
kerékparforgalomra is vonatkoznak. A kerékpadrforgalom szamadra a gyalogosjelzo

e folyamatos zold jelzése az dthaladdst engedélyezi,

o villogo zold jelzése engedélyezi a megkezdett dthaladds befejezését és megtiltja

az dthaladds megkezdéséet,
e piros jelzése a kerékpdrosjelzo piros jelzésével megtiltja az dthaladdst.”

A 203. § (6) bekezdését javasoljuk kiegésziteni:

»,Az dltaldnos jarmijelzo szabad jelzése ellenére is tilos az ttkeresztezodésbe behajtani
vagy a gyalogos-dtkelohelyre, a kerékpdrit-dtkelohelyre, kerékpariit-dtvezetésre
rdhajtani, ha azt forgalmi torlodds miatt eloreldthatolag nem lehet elhagyni a szabad
jelzés idotartama alatt.”
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A 204. § (2) bekezdésének torlését kérjiik, mivel sulyos kozlekedésbiztonsagi kockazatot
latunk benne, tovabba szoges ellentétben all a jelz6lampas forgalomiranyitas szabaly-
zatat tartalmazd, a forgalomiranyito jelzé6lampak kovetelményeirol, tervezési, telepitési
és lizemeltetési elo6irdsairdl szolé 41/2003. GKM rendelet 6.2. és 6.3. pontjainak
el6irasaival.

Az ellentét allaspontunk szerint nem a FISZ moddositasaval, hanem a KRESZ-tervezet
hivatkozott bekezdésének torlésével orvosolhaté.

A részlegesen védett irdnyitas a mult szazad végén, motonormativ kapacitdsnovelo
céllal terjedt el, mara azonban jol ismert, hogy nem nyujt elegend6 védelmet a
legvédtelenebb tthasznaldk szamara. Ezért vilagszerte a kivezetésére torekednek.

Ehhez képest a KRESZ-tervezetben szerepl6 bekezdés csak a bizonytalansagot fokozna,
és kétértelmd tenné a nyil alaka zold jelzést.

Az 50. A jarmdforgalom irdnyitasdra szolgdlo jelzoldmpdk alcim rendelkezései az
irdnyzold és a telezold jelzést csak az altaldnos jarmdjelzén kiilonboztetik meg, a
kerékparosjelzon azonban nem. Pedig erre is sziikség lenne.

Javasoljuk, hogy a kerékparosjelzok iranyjelzése ne a 234. § (2) bekezdésében ismertetett
tablakkal torténjen, hanem — a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen, igényesen — a
kerékparosjelz6 lencséivel.

Erre Eur6paban haromféle megoldas is elterjedt:
1. a kerékparosjelz6 marad haromlencsés, azonban a lencsékben egyiittesen van
kerékparjelkép és a tovabbhaladds iranyat mutaté nyil,
2. akerékparosjelzd harom lencséje folott (esetleg alatt) elhelyezett negyedik lencse
a kotelez6 haladasi iranyt jelzé tabla képét jeleniti meg,
3. a kerékparosjelzd harom lencséje nyil alaku jelzést mutat, ennél a valtozatnal a
plusz lencse kék mezejében fehér kerékparjelkép van.
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Amennyiben tobb tovabbhaladdsi irdny jelzése sziikséges, akkor egymas mellett tobb
kerékparosjelz6 helyezhet6 el.

Elvileg az els6 megoldas a legjobb, tobb orszdgban alkalmazzak, ennek észlelhet6sége
azonban nagyobb (&200) lencséknél igazan jo, ezért a hazai &100-as kerékparosjelzok-
hoz véleménylink szerint a masodik megoldas idealis.

Megjegyezziik, hogy ha mar tabla, még mindig jobb valasztas lett volna a kotelezo
haladasi irdnyt jelz6 tabla, mint a négyszogletes fekete tabla.

Udvozoljiik, hogy a tervezet a 205. § (4) bekezdésével a kiegészits jelz6hoz bevezeti az
atmeneti jelzés lehetOségét — és kozérthetéen sarga fényjelzés megjelenitésére képes
jelzofejként nevezi —, de pontosan a biztonsagnovel6 hatasa miatt javasoljuk, hogy ne
opciondlisan, hanem kotelezden legyen el6irva (természetesen tobb éves atmeneti id6
biztositasaval).

5.3. AdXIIlL A jelz6tablak jelzései

5.3.1. Ad 52. Az els6bbséget szabalyozo jelzotablak

A 213. & (2) bekezdése b) és c¢) pontjanak moddositasat, a d) pont helyére 4j d) pont
felvételét és a tovabbi pontok léptetését javasoljuk. Szovegjavaslatunk a valtozo
pontokra (a tobbi valtozatlan):

»(2) Az elsobbséget szabalyozo jelzotablak alatt elhelyezheto kiegészito tablak:

b) az ,Utkeresztezédés alaprajza” kiegészité tabldn a kerékpdrit-dtkeldhelyet
abrazolo jelzési kép az uttesttol zoldsavval, szigettel, vagy mds moddon
elkiilonitett egy-, vagy kétoldali kerékparit, gyalog- és kerékpadrut miatti
tobbszori elsobbségaddsi kotelezettséget mutatja (39. dbra);

c) az,Utkeresztezddés alaprajza” kiegészitd tablan a villamospalydt abrdzold jelzési
kép, a keresztezni kivant uttesteken és villamospdlydn kozlekedo jarmiivek miatti
tobbszori elsobbségaddsi kotelezettséget mutatja (40. dbra);

d) a kerékpdrt és kétirdnyu nyilat tartalmazo kiegészito tdbla a kétiranyu
kerékpdrkozlekedésre megnyitott egyirdnyu gépjarmiiforgalmu uton halado
kerékparok részere biztositando elsobbségadas kotelezettségét mutatja;

»
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Abrankon a jobb szélsé rajzon latszik az 4j d) pontra vonatkozé javaslatunk. Ezt a
kiegészito tablat az ithaldzaton jelenleg is alkalmazzak, valdéjaban tehdt nem Gjdonsag,
folvétele a jogszabalyba az egyértelmisitést szolgalja.

A kovetkez6 rajzon azt szemléltetjiik, hogy miért tartjuk indokoltnak az atkeléhelyek
jelzésmoddjara vonatkoz6 szovegmoddositast, egyértelmisitést (a keresztez6déshez az
alarendelt Gtrol érkezo vezeto a kerékparuattal talalkozhat az Gttest el6tt, az Gttest utan,
irdnyhelyes kerékparut esetén azonban el6tte és utdna is — utébbi helyzetben harom
kiilon palyan kozleked6 jarmiveknek kell elsobbséget adnia).

Belathatosag
korlatozott
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5.3.2. Ad 53. Veszélyt jelz6 jelz6tablak

Udvozoljiik, és a legvédtelenebb tthasznaldk biztonsdga iranti elkotelezddés jeleként
értékeljiik az Idosek és a Gyengénldtok (utébbi helyesen: Vakok és aliglatok) jelzotablak
megjelenését a tervezetben.

5.3.3. Ad 54. Tilalmat vagy korlatozast jelzo jelzotablak

A 215. & (2) bekezdéséhez tartozé 112. 4abra logikailag hibas. A
kozteriiletekre eddig kihelyezett ilyen tadblak tobbsége helyes (a jobb oldali
rajz szerinti), el6fordulnak azonban hibdsak is, nem lenne jo, ha erre a
KRESZ-ben a hibas abra még raerdsitene.

KIVEVE
A kétiranyu nyil csak az Egyirdanyu forgalmu utjelz6tabla alatt elhelyezett S@

kiegészit6 tablan sziikséges — azon viszont fontos vizudlis tdmpont a
vezetoknek —, a Behajtani tilos alatt azonban csupan redundans logikai
bukfenc. (A hiba jol latszik a tervezetben a 112. dbra melletti 113. abraval Ossze-
hasonlitva. Ez nem csupan a kerékpdarra, hanem az a) pont tobbi alpontjaban kivételezett
jarmu jelzésére is igaz.)

Itt emlitjik, hogy a Kétiranyu forgalom kiegészit6 tabla Behajtani tilos jelz6tabla alatti
alkalmazdasa e kiegészit6 tabla 234. § (1) bekezdés e) pontjanak leirdsa alapjan is hibas,
hiszen a leiras szerint a kiegészit6 tabla ,azt jelzi, hogy a jelzotdbla milyen irdnyra
vonatkozik”. Marpedig, ha csak egy iranybdl tilalmazott a behajtas, akkor a behajtas
tilalma aldli felmentés is csak egy — méghozza a tilalmazott — iranyra értelmezheto.
Ehhez képest a két nyil két iranyt jelez.

Nem latjuk a motoros roller jelezhet6ségének értelmét. Ez ugye mind a kisrollerekre,
mind a nagyrollerekre vonatkozik. Nem tudunk elképzelni olyan uUtszakaszt, ahova a
nagyrollereket be lehet engedni, a kerékparokat viszont nem. Ez a gondolkodds
ellentétes lenne a rollerek szabalyozasanak alapelvével is, amely a kisrollerekre a
kerékparokra vonatkozo, mig a nagyrollerekre a segédmotoros kerékparokra (robogokra)
vonatkozd6 szabalyokat alkalmazza, bizonyos kivételekkel. Javasoljuk az ab) alpont tor-
1ését azzal, hogy az aa) alpont legyen érvényes a Kisrollerekre is (tehat ahova kerékparral
be lehet hajtani mindkét irdnyban, ott lehessen ezt megtenni kisrollerrel is). Nagyroller-
rel pedig ne lehessen behajtani a gépjarmivek forgalmi irdnyaval szemben, elsésorban
annak jelent6sen nagyobb sebességhatara miatt.
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A 217. § (1) bekezdés d) és e) alpontja szerinti jelzétablakra vonatkozéan lasd javaslat-
unkat az allasfoglaldsunk 2.1. pontjaban.

A 218. & (1) — (3) bekezdéseiben foglaltak ellentmondasosak, de Gsszességében nem
tamogatjak a legvédtelenebb tthasznaldk biztonsagat:
e az (1) bekezdés szerint a megallasi tilalom az Gttestre, a varakozdsi az Gtra (tehat
a jardara is) vonatkozik, utobbival egyetértiink,
e a(2) bekezdés mindkét jelz6tabla hatalyat az Gttestre korlatozza,
e ez utébbit kozvetetten megerdsiti a (3) bekezdés szovege is.

Javasoljuk a szabdlyozast ugy egységesiteni, hogy mindkét tilalom f6szabdaly szerint
terjedjen ki a jardara is, és arra legyen kiilon jelzés, ha a tilalom a jardara nem terjed ki.

A kiilonféle ovezetek jelzésére vonatkozdan lasd allasfoglaldsunk 7.3. pontjat.

5.3.4. Ad 55. Utasitast adé jelzotablak

A 220. § (2) bekezdéséhez javasoljuk az elvalasztott gyalog- és kerékparut jelzotablait
bemutat6 dbrak folvételét.

A 220. & (3) és (4) bekezdésének 1éptetését javasoljuk [(4) és (5) bekezdés legyen azért,
hogy folvehet6 legyen az alabbi Gj (3) bekezdés]:

»(3) Lakott teriileten az uttest menetirany szerinti bal oldaldn vezeto kerékpadrtiton,
gyalog- és kerékpdriton, vagy valaszthato létesitményen a Kerékparuat, az Elvalasztas
nélkiili gyalog- és kerékparut, tovabba az Elvalasztott gyalog- és kerékparat jelzotablik
a kerékparvezetokre ebben az irdnyban csak a Kétiranyu forgalom kiegészito tablaval
egyiitt érvényesek.”

Nem vildgos, hogy a 220. § (2) bekezdésének e) pontjaban leirt Buszut jelzbétabla
bevezetésének mi a célja, az pedig végképp érthetetlen, hogy miért tartozik a gyalogos-
és kerékparkozlekedésre szolgalé utakat jelzé tablak kozé. Ha a cél a BRT
bevezethet6ségének KRESZ oldali tdimogatasa, akkor a céllal egyetértiink, am ugy véljiik,
hogy a buszut jelz6tabldjanak nem itt a helye, és az e) pont szovege nem megfelel6.

5.3.5. Ad 57. Tajékoztatast ado jelz6tablak — Kiilonleges szabalyokat jelzo
jelzotablak

A 223.8 (1) bekezdés a) pont szerinti Gyalogos-dtkelohely jelz6tabla a legvédtelenebb
uthasznalok és a korlatozott kozleked6képességli személyek biztonsdga szempontjabol
a legfontosabb vertikalis kozuti jelzés. Sajnos, a jelz6tabla teljesen elhibazott: mikdzben
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a jogszabalyban meghatarozott elsébbségadasi kotelezettséget kellene jeleznie, tehat
funkciéjat tekintve els6bbséget szabdlyozo jelz6tablardl van szd, a tobbi elsObbséget
szabalyoz6 jelzotablatol eltéréen sem alakja nem egyedi, sem a tabla szine nem utal a
funkcidjara (nincs piros szegélye, nincs piros-fehér kontraszt, ellenben semleges kék).

Ma mar latszik, hogy ezt a jelz6tablat torténelmi hiba volt ilyenre tervezni. Mégis, mivel
maig igy szerepel a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezményben — és az egyezményben a masik
két valtozat sem jobb—, valamint az £, 127 jelz6tabla haszndlatara a Genfi Kiegészito
Eur6pai Megallapodas is kotelez, Magyarorszag ezt egyoldallan nem tudja
megvaltoztatni. Az egyoldalu valtoztatas persze egyébként is problémas lenne a kiilfoldi
vezetok miatt.

A jelzotabla alkalmatlansagat napjainkra mar sokan folismerték, nem véletlen, hogy
vilagszerte terjednek az FN-szegéllyel kiegészitett tablak. Azonban a neonsarga szegély-
lyel val6 ellatas csak poétcselekvés.

Elfogadhatatlan ezt tajékoztatdst ado jelz6tdblanak nevezni, akként besorolni. Ha a
jelz6tabla alkalmatlan is, kérjiik legalabb kiilonleges szabdalyokat jelzé tablaként kezelni,
hivatkozni. Es ha van tabla, amelyik megérdemel korrekt leirast, akkor ez a jelz6tabla
az: fontosnak tartjuk, hogy a leirasa tartalmazza, hogy els6bbséget kell adni a tabla altal
jelzett gyalogos-atkelohelyen atkel6, vagy atkelni szandékozo gyalogosoknak.

A 223. § (4) bekezdés a) pont ab) alpontjanak torlését javasoljuk, lasd az allasfoglalasunk
5.3.3. pontjaban a Behajtani tiloskiegészit6 tablaihoz tett javaslatainkat.

A 223. § (5) bekezdésének c¢) pontjaban foglaltakat a hatalyos jogszabalyhoz képest
visszalépésnek tartjuk. A gyakorlatban széles korben elterjedt és bevalt a hatalyos
jogszabaly 106/c abraja szerinti Zsdkutca kerékpdros tovabbhaladasi lehetoséggel
elnevezési jelz6tabla, bizonyitva, hogy a sziikséges informacio6 kiegészité tabla nélkiil
is megadhat6. A gyalogos- vagy jarmikivételek tehat egyszerlien jelezhetdk az
alaptablan, anélkiil, hogy foloslegesen tovabb bonyolitandnk az uthasznalok szamara
nyGjtott vizudlis informacidkat. A csak meghatarozott kozlekedési mod szamadra
biztositott varakozohelyek jelzésénél is az volt a fejlédés menete, hogy el6bb kiegészito
tablan lehetett jelezni, majd megjelentek az alaptdbldba integralt jarmdjelképeket
tartalmazé jelz6tablak, és a tervezet — helyesen — mar csak ez utébbiakat tartalmazza.
(Megjegyezziik, hogy szerintiink a gyalogos tovabbhaladasi lehet6ség jelzése az tttesten
kozlekeddk szamara nem sziikséges, a gyalogosok jellemzéen nem a kozuti jelz6tablak
alapjan tajékozodnak.)

A 223. & (6) bekezdés a) pontjaban leirt és a 236. abran bemutatott Sebességcsokkento
kiiszobjelz6tabla bevezetésével nem értiink egyet, vo. az allasfoglaldsunk 1.2. pontjaval.
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A 225. § (7) bekezdés c) pontja szerinti
jelzotabla elnevezése és a 257. abra felirata
egylittesen értelmezve hibas:

e aK+R, feloldasa kiss and ride, a
kozosségi kozlekedési megallonal,
allomasnal telepitett, gyors utascserére
szolgald létesitmény (ezt nem
iskolataskas gyermekkel lehet jelezni),

e az iskolak kortili, a gyermekek gyors ki-
és beszallasara tervezett 1étesitmény
jele helyesen K+G, azaz kiss and go
(mivel a gyermek kiszallas utan nem
masik jarmavon utazik tovabb, hanem
besétal az iskolaba).

A K+G jelzotablara Pécs varosabdol mutatunk
hazai példat.

Javasoljuk a fentieknek megfelel6 pontositast, ill. a két funkci6 szerinti kettévalasztast.

A 227. § (1) bekezdés 1) pont szerinti Kerékpdros kozvetett kapcsolat jelz6tébla szine a
282. dbran hibasan jelent meg: a jelz6tabla helyesen kék alapszind.

A 227. § (1) bekezdés p) pontban ismertetett, és a 290 — 292. dbrakon bemutatott, a
nyitott kerékparsavot jelzo tablak jelzésképének modositasat javasoljuk:

e ajelzotablak tulsdgosan részletgazdagok, zavardan sok vizualis informéaciét
tartalmaznak,

e mAr az Ut szélét jelz6 vonalak elhagyasa a tablak két szélérdl is konnyebbé tenné
a jarmiivezetOk dolgat,

e pozitiv torekvésnek tartjuk a kovetendo gépjarmivezetdi viselkedés
megjelenitését a tablakon, azonban igy kontraproduktiv, mert nem deriil ki
bel6le, hogy az tttesttorzsrol a nyitott kerékparsavra hajtas soran a
kerékparokkal, rollerekkel a sdvban haladok szamadra els6bbséget kell adni,

e allaspontunk szerint a nyitott kerékparsav jelenlegi tablai is megfelelGek,
megtartasuk esetén az ilyen utakon a kitérés szabalyos modjat bemutaté —
azonban a kerékparvezetdk elsobbségét is megjelenitd — tablakat edukativ céllal
lehet kihelyezni.

A 227. & (1) bekezdésének q) és r) pontjaban ismertetett jelz6tablak véleményiink szerint

sziikségtelenek, a kovetendo kozlekedési viselkedés altalanossagban, szovegesen irhatd
elo.
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5.3.6. Ad 59. Tajékoztatast ado jelz6tablak — Informacidkat adé jelzotablak

A 232. § (5) bekezdés b) szerinti Korhdz jelz6tabla esetében nem értjiik, hogy a Bécsi
Kozuti Jelzési Egyezmény E,15 szerinti, eddig alkalmazott jelz6tablat miért kell
megvaltoztatni. A hivatkozott egyezmény szerint ugyan szabdlyos az 0j, £,13” mintat
koveto jelz6tabla is, és tobb allam (igy Gorogorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag,
Ukrajna) hasznalja, de jellemz6en nem a legfejletteb allamok.

Az viszont baj, hogy a jelzotablahoz tartozo6 szovegbdl hianyzik a Bécsi Kozuti Jelzési
Egyezmény szerinti leiras: , Ezt a jelzotablat arra kell hasznadlni, hogy felhivja a vezetok
figyelmét az egészseégligyi intézmények kozelében megkivdant elovigydzatossdg
betartasdra; kiilonosen arra, hogy semmitéle folosleges zajt ne okozzanak.”

Tehat ez a jelz6tabla nem csupan tajékoztat, hanem viselkedési szabalyt hataroz meg.
Kiilonosen fontos tdrsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a KRESZ a 2004. évi XCI.
torvény ezen elOirdst atvegye, mert a kérhazak kornyezetében napi gond a
személygépkocsik masokra tekintettel nem 1lévo haszndlata, ami kedvezoétleniil
befolyasolja a betegek kozérzetét, nyugalmat, ezzel gyégyulasat.

5.4. Ad XIV. Fejezet. Kiegészito tablak

A 234. § (2) bekezdésében ismertetett, a kerékparosjelzokhoz tervezett kiegészito
tablakkal nem értiink egyet 1asd allasfoglalasunk 5.2. pontjat.

A 234. § (6) bekezdésében targyalt kiegészit6 tablak koziil a ¢) Kivéve engedéllyel eddig
is lehet6vé tette a kerékpdrral torténo behajtast. Kérjiik ezt tovabbra is, valamint kérjik,
hogy az a) Kivéve célforgalom és a d) Kivéve lakok kiegészitd tablak mellett is be lehes-
sen hajtani kerékparral. E korlatozasok gyakorlati értelme alapvetéen az atmend
gépjarmiforgalom okozta terhelés, és az idegen gépjarmiivek helyfoglalasa miatti karos
hatdsok mérséklése. Mivel a kerékpar nem okoz ilyen hatasokat, tiltdsanak praktikusan
nincs értelme.

A 234. § (7) bekezdésének d) és e) pontjaban foglaltakr6l véleményiink ugyanaz, mint
amit az alladsfoglalasunk 5.3.3 pontjdban mar kifejtettlink: nem latjuk a motoros roller
jelezhet6ségének értelmét, ami mind a kisrollerekre, mind a nagyrollerekre vonatkozik.
Nem tudunk elképzelni olyan utszakaszt, ahova a nagyrollereket be lehet engedni, a
kerékparokat viszont nem. Ez a gondolkodés ellentétes lenne a rollerek szabalyozasanak
alapelvével is, amely a kisrollerekre a kerékparokra vonatkozo, mig a nagyrollerekre a
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segédmotoros kerékparokra (robo-
gokra) vonatkozé szabalyokat alkal-
mazza, bizonyos kivételekkel.
Javasoljuk ezért a d) és e) pont torlé-
sét azzal, hogy a c) pont legyen érvé-
nyes a kisrollerekre is (tehat ahol a
kerékpar kivételezett, ott legyen kivé-
telezett a kisroller is).

Belathat6sag
korlatozott

Az egyiranyu gépjarmuiforgalmu uta-
kon a kerékpar (és/vagy busz stb.) be-
hajtasat és az elsébbséget szabalyozo
kiegészitd tablakban megjelend nyi-
lakkal az allasfoglalasunk 5.3.3. pont-
jaban mar foglalkoztunk. A jobb oldali
egyszerlsitett — a kotelez6 haladasi
irdny jelzését nem tartalmazé - rajz
mutatja ezen kiegészito tablakat.

5.5. Ad XV. Fejezet. Az utburkolati jelek jelzései

5.5.1. Ad 64. Hossziranyu jelzések

Els6 el6forduldsanal, tehat a 237. § (2) bekezdés a) pontja kapcsan hozzuk széba, hogy a
kerékparforgalomra vonatkoz6 burkolati jelekre a sarga szin alkalmazdsanak nincs
értelme, nincs semmilyen bizonyitott haszna. KRESZ-mddositas esetén elfogadhato
lenne, ha maradna, azonban Uj jogszabaly megalkotasakor érdemes javitani a hibat.
(Természetesen a meglévo, idokozonként feldjitasra szoruld burkolati jelekre tekintettel
atmeneti id6 biztositasaval).

A mi sarga burkolati jeleink picit olyanok, mint a régi vicc az autopalyan a forgalommal
szemben haladé és a radié felhivasa ellenére sem észbe kapd szellemautdzordl:
gyakorlatilag az egész vilagon kitinéen mikodnek a fehér burkolati jelek, mi -
megmagyarazhatatlan okbol - ragaszkodunk a sdrgdhoz, ami a fehérnél kevésbé feltiing,
és amikor mar szennyezodott a feliilete, akkor szinte hozzasziirkiil az aszfalthoz.

Eur6paban mar csak Svajcban és Liechtensteinben (utébbi fejedelemség praktikusan a
svajci szabdlyokat veszi 4t) fordulnak el6 nem ideiglenes sarga burkolati jelek.

A szomszédos Ausztria az StVO 2019. aprilis 1-jén hatalyba lépett 30. novellajaval
vezette ki a sarga burkolati jeleket, 2025-ig terjed6 atmeneti id6vel.
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A 2019-es osztrak médositas célja az volt, hogy:
e egységesitse a jeloléseket,
e csOkkentse a félreérthet6séget,
e kozelitse az ausztriai rendszert a tobbi EU-tagallam gyakorlatdhoz.

Javasoljuk ezért a kerékparforgalom valamennyi burkolati jelének egységesitését fehér
szinre.

A 237. & (4) bekezdésében emlitett esetben, a szaggatott részekre zold helyett fehér
burkolati jelzotesteket javaslunk.

5.5.2. Ad 65. Keresztiranyt jelzések

A 238. § (1) bekezdés a) pontjanak kiegészitését javasoljuk:

e aszoveghez folytatélagosan: ,Ha az dtkelohely burkolati jele elott Megallas
helyét jelz6 vonal van, az elsobbségadast a vonal elott tortend megalldssal kell
teljesiteni.”,

e anormaszoveg-tervezetben eredetileg taldlhato leirdshoz 4j dbra készitését
ajanljuk, amelyen nem latszik Megallds helyét jelzo vonal, a meglévé 445. dbra
pedig az altalunk javasolt kiegészito szoveg illusztralasara hasznalhato (ez
utobbi abra nyilvan nem méretaranyos, mégis javasoljuk a Megdllds helyét jelzo
vonalakat az atkel6helytol picit elhtizni, és a hossziranyu burkolati jelet
Zarovonalra modositani).

Mindezt azért tartjuk fontosnak, mert a 2022-ben megjelent Zebraminimum altal beve-
zetett lehet6ség — a Megdllas helyét jelzo vonalilyen céla alkalmazasa — az eltelt idében
bizonyitotta biztonsagndvel6 hatasat, azonban nem minden gyalogos-atkelGhely el6tt
festhet6 fol. Ha a kétféle helyzet a tervezetben nem kiiloniil el, az félreértésekre adhat
okot.

A gyalogos- és a kerékparforgalom uttest keresztezését tdmogat6 halozati elemeire — a
holland rendszer alapulvételével — komplex javaslatot tesziink.
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Gyaloglas Kerékparozas
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A képen a fels6 sorban a holland, az alsé sorban a tervezetben szerepld burkolati jelek,
a kék mezoben a gyalogosforgalom, a zold mezében a kerékparforgalom szamara.

Jol latszik, hogy:
e alegvédtelenebbek elsObbségi helyzetében

e aholland és a magyar gyalogos-atkel6helyek burkolati jele elvében nem
kiilonbozik,

e nem KRESZ kérdés, de feltind, hogy naluk a gyalogos-atkel6hely
alapszélessége a mi 3 m-iinkkel szemben 4 m,

e aholland els6bbségi kerékparut-atkel6hely markansan kiilonbozik a
gyalogos-atkel6helytol, koporétegében szinezett (ez nem kiilon festés,
hanem az anyagaban szinezett folyopalya folytatasa), mig a magyar
szinezhetd, de a szinezés nem egységes, nem terjed ki a folyopalyara és
altalaban csak festett,

e nem KRESZ kérdés, de jol latszik a rajzon, hogy naluk az egyiranyu
kerékparut-atkel6hely alapszélessége a mi 1 méteriinkkel szemben 2 m, a
négyzetsor azonban nem az atkel6hely feliiletének széléhez illesztett,
hanem annak feliiletén van,

e alegvédtelenebbek aldrendelt helyzetében

e aholland és az itthoni gyalogosatvezetés burkolati jele 1ényegesen
kiilonbozik, a holland keskeny szegélysavokat formdaz, a magyar
megegyezik a kerékparut-atvezetés burkolati jelével, raadasul sarga,

¢ aholland gyalogos- és kerékparforgalom burkolati jele (s6t, az elnevezése
is) azonos.
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A holland rendszer segitséget nyujt a legvédtelenebbek keresztezési helyéhez kozeledo
vezet6knek, megmutatva nekik, hogy jellemzéen milyen kozlekedési méd szamara kell
els6bbséget adniuk. De nem kozli foloslegesen, hogy az aldrendelt keresztezési hely
melyik kozlekedési modé, mert a hozza kozeled6 vezetd szdmara ez nem lényeges
informadcio.

A hazai tervezet alapjan a sarga négyzetsorrél nem deriil ki, hogy:
e alarendelt gyalogos-atvezetést,
e els6bbségi kerékparut-atkel6helyet, vagy
e alarendelt kerékparat-atvezetést jelez.

Ez kiillonosen azért problémds, mert az ilyen burkolati jelhez kozeledve konnyen
osszetévesztheto, hogy elsébbségadasra kell folkésziilni, vagy sem.

Mindezekre figyelemmel javasoljuk a 238. § (1) bekezdéséhez:

e az els6bbségi helyzetii kerékparut-atkeléhelyeken a négyzetsoros burkolati jel
meghagyasat, fentebbi javaslatunk szerint fehérben, kotelezéen szinezett
burkolattal,

e az alarendelt helyzet(i atvezetésekben — mindkét kozlekedési mod szamara — a
0,1 m széles 0,5/0,5 kiosztasu szaggatott fehér szegélyez6 vonal alkalmazasat.

Oriiliink annak, hogy a tervezet 447. abrajaba a kerékparut-atkelGhely burkolati jele
kerékparjelképpel kiegészitve keriilt be, mert a burkolati jelek felajitasa itthon sokfelé
varat magara, mikozben— az id6jaras és a gépkocsik gumiabroncsainak hatdsara —
altalanosan jellemz6 a burkolati jelek szinte felismerhetetlenségig kopdsa. Mivel a
kerékparjelképet savkozépre festik, a gumiabroncsok koptaté hatasa nem éri, ez segit a
burkolati jel felismerhet6ségének fenntartasaban.

A 238. § (2) bekezdésébe folvett és a 448. abran bemutatott hagyomanyos Megdllds
helyét jelzo vonal helyett vagy mellé javasoljuk folvenni a burkolati jel professzionalis
valtozatat is.

Ez a burkolati jel - amelyet ASVV 2021 " N
holland tervezési uUtmutaté abraival T YVYYYY
mutatunk be — nem ellentétes a Bécsi [

Kozuti Jelzési Egyezménnyel. Olyany- ) mettenteen

nyira nem, hogy az egyezményt és az 2P

azt kiegészit6 eurdpai megallapodast a sl YYVY '\;/_'

modositasaikkal egységes szerkezet-
ben kihirdet6 2004. évi XCI. torvény
utburkolati jeleket targyal6 2. Mellék-
letének I11. Fejezete 33. pontja igy sz6l:
,2Az egyes vonalak legkisebb széles-
sége 0,20 m, legnagyobb szélessége
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0,60 m, ha pedig két vonal van, a ketto kozotti tdvolsdg legalabb 0,30 m legyen. A vonal
helyettesitheto a talajon egymas mellett fekvo haromszogekkel, amelyeknek a hegye a
vezeto felé mutat, aki koteles dthaladdsi elsobbséget adni. A hdaromszogek alapja
legalabb 0,40 m és legfeljebb 0,70 m legyen.”

A burkolati jel legfébb elonye a vezetokre gyakorolt hatdsa, amelyet vizualisan a feléjiik
irdnyul6 haromszogek, ,tiiskék” idéznek eld, ezért is nevezik tobb nyelvben capa-
fogaknak (hollandul: haaientanden).

A 238. & (2) bekezdés c) és d) pontjahoz:

e a terminoldgiara vonatkozodan utalunk az allasfoglalasunk 3.1. pontjaban tett
javaslatunkra,

e nem értiink egyet azzal, hogy — a hatdlyos szabalyozastdl eltéréen — az eléretolt
kerékparos felalléhelyet robogéval (segédmotoros kerékpdrral) is igénybe
lehessen venni,

e ezen jarmlvek tomege, menetdinamikai tulajdonsagai jelent6sen eltérnek a
kerékparokétdl, igy kigytjtésiik a gépkocsik elé a jelz6lampas csombépontban nem
noveli a zoldid6 ateresztOképességét,

e aszabaly ellentétes a 166. § (8) bekezdésében foglaltakkal,

e viszont javasoljuk az eloretolt felalléhely hasznalatanak lehetdségét kiterjeszteni
a kiilonleges kerékparokra.

A 238. § (3) bekezdés b) pontjaban targyalt Kiemelt ittest burkolati jel jelzési képét
alkalmatlannak és veszélyesnek tartjuk, részletesen lasd tanulmanyunk 1.2. pontjaban.

5.5.3. Ad 66. Pontszerii jelzések

A 239. § (3) bekezdéséhez javasoljuk felvenni a kerékparozhaté buszsav jelzését is.

5.6. Hianyzo6 rendelkezések

Az 1980. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett Kozuti Kozlekedési Egyezmény
moédositasanak kihirdetésérdl szold 2009. évi C. torvény a Bécsi Kozuti Kozlekedési
Egyezmény II. Fejezete 21. Cikkének 2. a) pontjanak szovegét igy allapitotta meg: ,ha az
dtkelohelynél a jdrmiivek forgalmat fényjelzo késziilék, vagy erre felhatalmazott
személy irdnyitja, akkor az dthaladasra nem jogosult vezetdk az dtkelohely elérése elott
vagy az ezt megelozo keresztirdnyu utburkolati jelnél meg kell dlljanak, majd mikor
dthaladdsuk megengedett, akkor sem akaddlyozhatjdk, illetve gdtolhatjdk az
dtkelohelyre mdr lelépett gyalogosok athaladasat;”
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Kiilonosen a gyalogosok nehezebben mozgd csoportjainak (idések), vagy pl. egyiitt
atkel6 iskolai osztalyoknak, gyerekcsoportoknak a biztonsagat novelheti meg, ha a
jogalkoto6 formalisan is megkivanja a vezetOktol, hogy a keresztezési sokszogbe torténd
behaladas el6tt meggy6zodjenek réla, hogy valamennyi, a zold jelzésen athaladt
gyalogosnak sikertilt iiritenie az atkel6helyet. Erre nemcsak a szamos csomoépont
esetében a gyalogosok szamadra tulsagosan rovid, a nehezen mozgdék atkelésére nem
elegend6 zoldidok és atmeneti id6k, hanem altalaban véve azért is sziikség van, mert a
gyalogosjelzokon az atmeneti jelzésnek nincs sajat szine.

Eppen 4llasfoglalasunk Osszedllitisanak ideje alatt jelent meg egy cikk egy angol
kutatdsrél. 1110, 65 éven feliili gyalogos jarasi sebességének vizsgalata 0,77 m/s
atlagértéket allapitott meg. Ehhez képest a jelz6lampds forgalomirdnyitas tervezését,
telepitését és lizemeltetését szabdlyozd e-UT 03.03.32:2022 jell atiigyi miiszaki el6iras
9.1.4. pontja megengedi az akar 1,5 m/s, de gyermekintézmények, szocialis otthonok
kozelében is az akar 1,0 m/s kihaladasi id6 alkalmazasat a fazisrend tervezésekor.

A helyzetet tovabb rontja az a hazai gyakorlat, amely megtiri a viznyelok beépitését a
gyalogos-atkelohelyek feliiletébe. Ezekben akar a babakocsi kereke, akar a kerekesszék,
vagy mas jarassegité eszkoz kereke megakadhat, és az atkelést szabalyosan megkezd6
korlatozott kozlekedoképességl személyt foglyul ejtheti. Mutatunk is példat az ilyen
helyzetre (Miskolc, Baza tér).

Fentiek miatt alapvet6 kozlekedésbiztonsagi elvards, hogy a zold jelzésre elsoként
behalad6 jarmiivezetd biztosan meggy6z6djon a keresztezddés szabad voltardl. Ezért
kérjiik ezt kotelezettségként a normaszovegbe beépiteni, példaul az alabbi szoveggel:
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»Ha a forgalmat jelzoldmpa irdnyitja, a szabad fényjelzésre elsoként megindulo jarmu
vezetdje elinduldsnal nem veszélyeztetheti a keresztezo forgalomban esetleg még
kozlekedo gyalogosokat és jarmiiveket.”

Javasoljuk folvenni vagy a 217. § (3) bekezdéséhez, vagy a 227. § (2) bekezdéséhez, hogy
ha a Lakott teriilet jelz6tablat a Sebességkoridtozas jelzbdtablaval egyiitt helyezték el,
akkor a jelzett — a lakott teriiletre f6szabaly szerint érvényesnél kisebb — sebességhatar
a lakott teriilet egészére vonatkozik.

Ehhez idézziik a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezmény 13 cikkének 2. pontjat: ,Azok a
szabadlyozo jelzotablak, amelyeket a lakott teriilet nevet jelolo jelzotablaval egy
vonalban vagy nem sokkal mogotte helyeztek el, azt jelentik, hogy a szabdlyozds az
egész lakott teriiletre vonatkozik, kivéve, ha a lakott teriilet egyes részein mds
jelzotdablak mds szabdlyozast kozolnek”.

A 227. §-bol hianyzik a kerékparozhaté buszsavot jelzé tabla. A jelenleg alkalmazottat
megfelelének tartjuk.

Az 57. Tdjekoztatdst ado jelzotablak — Kiilonleges szabalyokat jelzo jelzotabldak alcimhez
— Osszhangban a 3. § (7) bekezdésének 41. fogalommeghatarozasahoz és a 143. § (1)
bekezdéséhez tett észrevételiinkkel — javasoljuk folvenni a valaszthatd kerékpdarutak,
gyalog- és kerékparutak jelz6tablait. Erre a D osztalyu jelz6tabla bevezetése Eur6paban
egyre altalanosabb. Elénye, hogy a jelz6tabla alakja (kerek vagy négyzetes) nagyon
konnyen megérthetéen, megjegyezhetdéen jelzi a létesitmény kotelezd vagy nem
kotelezo (valaszthatd) jellegét.

Javasoljuk, hogy lakott teriileten az uttest menetirany szerinti bal oldalan vezet6
kerékparuton, gyalog- és kerékparaton vagy valaszthato 1étesitményen a Vadlaszthato
kerékparit, a Valaszthato elvdlasztds nélkiili gyalog- és kerékpadrit, tovabba a
Vdlaszthato elvalasztott gyalog- és kerékpariitijelzotablak a kerékparvezetokre ebben az
irdnyban csak a Kétirdnyu forgalom kiegészito tablaval egyiitt legyenek érvényesek (vo.
a 143. §-hoz tett javaslatunkat).

: T
Th|o® £

A valaszthatd kerékparat, gyalog- és kerékparut végét jelz6é tablak ugyanigy piros
rézsatos vonallal vannak athtzva, mint a kerek jelzétablak.
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6. Javaslat a zaré rendelkezések kiegészitésére
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A hatalyos jogszabaly 54. § (11) bekezdése — amelyet akar a valaszthat6 kerékparut
bevezetésének kezdetleges megoldasaként is értékelhetiink — lehet6vé tette, hogy ahol
az Uttest vonalvezetését kovetd kerékparut, gyalog- és kerékpdarut létesiilt, és az
uttesten kerékparos nyomokat festettek fol, kétkerekii kerékparral az uttesten is
lehessen kozlekedni.

Javasoljuk a KRESZ-tervezet zard rendelkezései kozé folvenni, hogy ez a szabdly a
rendelet hatalyba 1épését kovetd ot évig alkalmazhatd, ezen 6t éven beliil az ilyen
helyszineken a kerékparutat, gyalog- és kerékparutat jelzé kor alaki jelz6tablakat
négyszogletes jelzotablakra kell cserélni.

Ugyanezt az dtmeneti idot javasoljuk a kerékparforgalom sarga szind burkolati jeleinek
fehérre torténo kivaltasara.
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7. Javaslat a csillapitott forgalmu teriletek
szabalyozasanak letisztult rendszerére

(Lako-piheno teriilet, woonerf Hollandidban, ’s-Hertogenboschban. Az emberi Iéptéki
sebeséget nem egy jelzotdbldra irt szam, hanem a koztertilet kialakitdsa garantalja)

106 www.kerekparosmiskolc.net




KME KEREKPAROS MISKOLC EGYESULET

az aktiv mobilitas szakértdje

7.1. A csillapitott forgalmu terlletek javasolt rendszere

A normaszoveg-tervezet 29. alcimébe sorolt halézati elemek elnevezésére azért is
javasoljuk a teriilet sz6t, mert
e egyrészt Kifejezi, hogy a csillapitasi intézkedések nem korlatozédnak a
kozlekedés sziiken vett hal6zati elemeire, hanem a laké- vagy mas kornyezet
minoségének megovasa érdekében is torténnek,
e masrészt gyljténeve lehet a vonali és az Ovezeti csillapitasoknak.

m OVEZETI
e

XS]
i ZONA ZONA

e ™1™
ISKOLAUTCA CENTRUM
VONALI : :
ZONA ZONA ZONA

Javaslatunk szerint a csillapitott forgalmu teriiletek gy(ijtonev(i hal6zati elemek harom
csoportja:

e csak vonali csillapitas,

e vonali és Ovezeti csillapitas,

e csak Ovezeti csillapitas.

Az egyes csillapitott forgalmu teriiletekhez a csoportra jellemz6 jelz6tabla tartozik (lasd
egyesével allasfoglalasunk 7.3. pontjaban).
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7.2. A csillapitott forgalmu teriiletekre vonatkozé szabalyozas

Az allasfoglalasunkban a csillapitott forgalmu teriiletek kozé besorolt hal6zati elemek
mindegyikére javasoljuk az indokolatlan motorjaratas tilalmanak kiterjesztését [a
tervezet csak a Vdroskozponti 6vezetre vonatkoztatja, 127. § (3) bekezdés].

Az egyes csillapitott forgalmu teriiletekre vonatkozo észrevételeink a normaszoveg-
tervezet szakaszainak sorrendjében kovetkeznek.

7.2.1. Ad 122. §, Laké-piheno ovezet

Javasoljuk atnevezését lakéd-pihend teriiletre, vagy mas hasonléra azért, hogy ne
kizardlag ovezeti csillapitasra lehessen tervezni. Ezzel jobban kiszolgalhatéva valnanak
a lakossagi igények — orszagszerte szamos helyszin van, ahol az 6vezeti kialakitas helyi
okbdl nem megvaldsithatd, azonban egy utcaszakasz atalakitdsa, vonali csillapitas
lehetséges lenne.

Erdekes megfigyelni a kétféle modell (kizdrdlag ovezeti versus ovezeti és vonali)
foldrajzi eloszlasat: az egykori szocialista orszagokban madig megmaradt az Gvezeti
gondolkodas, azonban Nyugat-Eur6paban mar majdnem teljesen altalanos, hogy utca,
utcaszakasz is kijelolhet6. Utdbbira példa a szomszédos Ausztrian — ahol még a neve is
Wohnstrafie — kiviil Németorszag, Svajc, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dénia,
Spanyolorszag, de érdekes mddon az egykori ,szovjet tagkoztarsasag”, Esztorszag is.

A laké-pihend Ovezetet sem a Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény, sem az azt
kiegészitd eurdpai Megallapodas nem ismeri, ahogyan a Bécsi Kozuti Jelzési Egyezmény
sem. Azonban az utébbit kiegészité eurdpai Megallapodas beiktatni rendeli a fogalmat
az Egyezmény 1. Cikk b) pontja utan a kovetkezo6 szoveggel: ,,A »Lako-pihend ovezet«
olyan sajdtosan megtervezett tertiletet jelent, ahol kiilonleges kozlekedési szabdlyok
érvényesek, és amelyeket bejdrataindl, illetve kijarataindl ilyenként megjeloltek.”

Az idézet az 1968. évi november hd 8. napjan, Bécsben alairdsra megnyitott Kozuti
Jelzési Egyezmény és modositasai, valamint az azt kiegészitd eurdpai Megallapodas és
modositasai egységes szerkezetben torténé Kkihirdetésérél szolé 2004. évi XCI.
torvénybol vald. Megallapithato, hogy:
e 4llamkozi egyezmény hivatalos magyar forditasa a laké-pihené ovezetet
teriiletként definidlja,
e afogalommeghatarozas nem zarja ki a vonali alkalmazast.
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Javasoljuk a 122. § (1) bekezdés e), g), h) és i) pontjanak torlését, mert indokolatlannak
tartjuk a célforgalmi korldtozas alél folmenteni az e), g) és h) pontban folsorolt
jarmaveket. Ez a széles kort folmentés a laké-pihend teriilet kialakitasanak céljaival
ellentétes, annak minGségét gyengitheti, ugyanakkor az érintett kor szdmara nem okoz
méltanyolhaté hatranyt, ha a korlatozas miatt kismértékben nagyobb uthosszat kell
megtenniiik. Az i) pontban folsorolt jarmiveket pedig folosleges kivételként kezelni,
hiszen, ha munkavégzésiik, vagy az altaluk végzett ki-, vagy beszallitas sziikséges az
LPT-ben, akkor azért nyilvanvaldan célforgalomban kozlekednek.

Végiil megjegyezziik, hogy a lakd-pihend teriiletek megfelel6iben engedélyezett
legnagyobb sebesség Hollandidban és Danidban 15 km/h, Németorszagban Schrittge-
schwindigkeit, azaz a gyalogosan halad6 ember sebességénél nem nagyobb sebesség,
Spanyolorszdgban pedig az altalanos 20 km/h helyett a kozat kezel6je 10 km/h-t is
el6irhat. A tendencia tehat urbanisztikai és gyalogosvédelmi szempontbdl a 20 km/h-
hoz képest is csokkeno.

7.2.2. Ad 123. §, Gyalogosovezet

A 123. & (1) bekezdésének b) pontjat javasoljuk kiegésziteni a célforgalomban széval.
(Ha nem az ovezetbe/Ovezetbdl kell szallitani a beteget, akkor ez a gyalogosovezet
elkeriilésével is megvaldsithato).

7.2.3. Ad 124. §, Gyalogos-kerékparos Gvezet

A 124. § (1) bekezdésének d) és f) pontjat javasoljuk kiegésziteni a célforgalomban
széval. (Ha nem az oOvezetbe/Ovezetbdl kell szdllitani a mozgaskorlatozottat vagy a
beteget, akkor ez az 6vezet elkeriilésével is megvaldsithato).

7.2.4. Ad 125. §, Kerékparos utca

A kerékparos utcdban az uttesten vildgszerte 30 km/h a megengedett legnagyobb
sebesség, ami az utca funkcidjahoz bevalt, a nemzetkozi tapasztalatok szerint az
indokolatlan lassitas kontraproduktivnak bizonyult.

Ezért szovegjavaslatunk:

»a mindenkori kerékpdrforgalomhoz igazodo, legfeljebb 30 km/h”.
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7.2.5. Ad 30. A Suliovezet és az Oviovezet haszndlata alcimhez

Ugy érzékeltiik, hogy a tervezett szabalyozasban keverednek a fogalmak, és keverednek
a hozzajuk tartozé szabalyok, a végeredmény nem noveli a gyermekintézmények koriili
kozlekedés biztonsagat.

Tovabba technikai hiba, hogy amig a 128. § (1) bekezdése a sulidvezetet altalanos és
kozépiskolak kornyezetére egyarant értelmezi, a 219. § e) alpontja értelmében a
suliovezet csak altalanos iskolaknal lehetséges.

Az oviovezet bevezetésének nem latjuk értelmét, foleg, ha hozzd minddssze annyi
viselkedési el6iras tarsul, hogy a meghatarozott id6szakban fokozott évatossaggal kell
kozlekedni.

Nem biztos, hogy oviovezetre egyaltalan sziikség van. Mig az iskoldak kornyékén
altaldnosan jellemz6 a korlatozott kozleked6képességli gyermekek 6nallé kozlekedése,
az 6vodaba jar6 gyermekek kisérovel kozlekednek, aki vigyaz rajuk. Ezzel egyiitt
lehetnek olyan helyzetek, amelyek indokolhatjak a jarmiivezetok fokozott évatossagat.
Példaul az 6vodas gyermekét kézen fogva, kozben babakocsit tolva vezet6 anya, akinek
pocakjdban mar ott a harmadik baba, nyilvan fokozott figyelmet igényel.

Osszességében a suliovezet és az oviovezet helyett csak egyféle elem, az Iskolai
kornyezet bevezetését javasoljuk, amely azonban egyarant hasznalhaté lenne 6vodak,
altalanos iskolak és kozépfoka oktatdsi intézmények didkjainak védelmére.

Mivel jogszabaly, nem suli, hanem iskola, és nem Ovezet, mert gyakrabban lesz vonali
megoldas. Azért javasoljuk a kornyezet elnevezést, mert ez a teriiletnél jobban utal a
célra, hogy ti. a tanintézmény bejaratanak teljes kornyezetét — az at fogalomkorébe
tartozokon kiviili elemeket is - a gyermekek biztonsaganak, mint els6dleges
szempontnak figyelembevételével kell kialakitani.

A 128. & (3) bekezdésében foglaltak ellentétesek a suliovezet (iskolai kornyezet)
létrehozasanak céljaval, ezért annak torlését kérjiik. Tartalmilag a 128. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakkal egyetértiink, azzal, hogy fentebb javasoltuk kiterjesztését az
6vodakra is.
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7.2.6. A tervezetbol hidnyzo6 iskolautca

Az iskolautca az altalanos vagy kozépfoku iskola el6tti utcaszakasz (gép-)jarmiforgalmi
keresztmetszetének az aktiv kozlekedési modok (tehat a gyaloglds, kerékparozas,
rollerezés) elotti — idoszakra korlatozott — teljes megnyitasat jelenti, és a kiilonb06zo
allamok gyakorlata alapjan az alabbiakkal jellemezhet6:

e meghatdrozott, a tanitds kezdete és befejezése koriili — kiegészit6 tablan
jelolhetd — kb. fél-egy 6ranyi idétartamra vonatkozik,

e aziskolautcai idoszak alatt az adott szakaszon a gépjarmiforgalom szigortian
csak célforgalomban, az ott lakok és a betegszallitok szamara engedélyezett
(kiemeljiik, hogy a nagy méret(i és veszélyes holtter(i tehergépkocsikat akkor
sem érdemes kivételezni, ha a tanintézménybe végzik pl. az élelmiszer-
beszallitast, mert a gyerekek eliitésének kockazata ilyenkor is fenndll — a
megoldas a szallitasok tilalmazott idészakon kiviilre iitemezése),

e atilalom mechanikus akadallyal jelezhet6,

e kerékpar, roller behajthat,

e ajogosult jArmivek 1épésben haladhatnak, a gyalogosokat nem akadalyozhatjak
és nem veszélyeztethetik,

e megengedett az Gttesten (is) gyalogolni,

e amegfeleld jelzotablaval (vo. 7.3. pont) és az idoszakot meghatarozo kiegészito
tablaval jelezni kell.

Az Iskolautca tehdt nem azonos a suliovezettel (iskolai kornyezettel). Nem univerzalis
megoldds, alkalmazhatésaga, kozlekedésbiztonsdgi hasznossdga az adott iskola koriili

kozlekedési kornyezet sajatossagaitol fiigg, de fontos eszkoz lehet a tervezok szamara.

Javasoljuk felvételét a KRESZ-be, a fentebb ismertetett paramétereknek megfeleld
normaszoveggel.
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7.3. A csillapitott forgalmu terliletek javasolt forgalomtechnikai
jelzései

7.3.1. Jelz6tablak

Nem tartjuk indokoltnak az engedélyezett legnagyobb sebesség megjelenitését a
korlatozott forgalma teriileteket jelz6 tablakon — ezért sajat tdblamintdinkon ez nem is
lathaté.

A sebességhatar feltiintetése a jelz6tablan az eurdpai gyakorlatban egyaltalan nem
jellemz6 (van ra példa, de csak Franciaorszagban és Svajcban), és az 1968. évi november
hé 8. napjan, Bécsben aldirasra megnyitott Kozuti Jelzési Egyezmény és modositasai,
valamint az azt kiegészité eurdpai Megallapodas és modositasai egységes szerkezetben
tortén6é Kkihirdetésérél szolé 2004. évi XCI. torvényben a kiegészité eurdpai
Megallapodas Melléklete £, 172 és E, 17 jelzo6tablamintaban sincs.

A sebességhatar jelzése E osztaly tablan azért is rendszerhiba, mert a tobbi, specialis
uthalézati elemet jelzé tablan (autdpalya, autéut) sincs feltiintetve az azon
engedélyezett legnagyobb sebesség.

Az ilyen teriileteken hiba azt varni, hogy a sebességhatar megmutatasa a jelzétablan
érdemben befolyasolja a 85 percentilis sebességet. Ezt nem jelz6tablaval, hanem a
csillapitott forgalmu teriilet szakszer(i megtervezésével lehet/kell elérni.

Az otlet, hogy a sebességhatar jelenjen meg a jelz6tablakon, valoszintileg egyébként is
tévedésen alapul. Ausztridban  2013-t6l  léteznek  taldlkozdsi  Ovezetek
(Begegnungszonen), ezek jelzotablai valoban mutatjdk a sebességhatart. Azonban a
Begegnungszone olyan halézati elem, amelyet sem a hatdlyos jogszabdlyunk, sem a
normaszoveg-tervezet nem ismer (nincs is ra sziikség), nem azonos semelyik hazai
csillapitasi formaval, kiilonosen nem tévesztendd Ossze a lakd-pihend ovezettel. Utébbi
az osztrak KRESZ-ben a Wohnstrafde, jelzotablaja az apro grafikai részletektol eltekintve
megegyezik a hazaival, és nem tartalmazza a sebességhatdr jelzését. Az osztrak
talalkozasi Ovezet jelzotablajaban azért sziikséges a sebességhatar feltlintetése, mert
kétféle valtozata van: olyan, amelyikben 20 km/h és olyan, amelyikben 30 km/h a
sebességhatar.
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Az osztrak jelz6tablak (Wohnstrafie, Begegnungszone 20-er, Begegnungszone 30-er):

Itthon az is el6fordult, hogy a kozut kezelbje - jogszabalysérté médon - a laké-pihend
ovezet jelzotablaja folé 30 km/h betéttel sebességkorlatozo jelzotablat helyezett ki. A
sebességkorlatozast jelzo tabla ovezeti tabladba integralasa a megengedett legnagyobb
sebesség szabalytalan folemelése ellen nem véd, hiszen a kezel6 — ha szandéka erre
irdnyul — olyan 6vezeti tablat is tud gyartatni, amely jogszabalyitdl eltér6 sebességhatart
mutat.

A tervezet jelz6tablaihoz képest a korlatozott forgalmu teriiletek egységes vertikalis
jelzésére javasoljuk:
e acsak vonali (Gtszakaszon bevezethetd) csillapitas elemeihez kék alapszin, allo
téglalap alakq, fehér feliratos,
e avonali és ovezeti csillapitasként egyarant tervezhet6 elemekhez kék alapszind,
fekvo téglalap alaka, felirattal el nem latott,
e acsak Ovezeti csillapitas elemeihez fehér alapszin(, fekete szegélyes allo
téglalap alakt, ZONA feliratot tartalmazé jelz6tablak tervezését.

A csillapitott forgalmu teriiletek egyes halézati elemeinek altalunk javasolt jelzotablai
(azzal, hogy a csak ovezetként alkalmazhaté csillapité elemek t4blain a korrekt ZONA
felirat van, a vége tablak pedig a megfelelo, a jobb fels6 csticstodl a bal alsé csticshoz térd
piros, vagy sziirke savval lehetnek athuzva):

Lakoé-pihené terilet = valtozatlan
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Gyalogosovezet = viltozatlan

ZONA

Gyalogos-kerékparos 6vezet = viltozatlan

Kerékparos utca = 4j tdbla

KEREKPAROS
UTCA

A tervezetben szerepl0 jelz6tabla 6vezeti kialakitasra utal, ezzel szemben a kerékparos
utca tipikusan vonalas létesitmény lesz. Az Ovezeti jelleg ugyanis gatolnd azokat a
halézatfejlesztési célokat, amelyek érdekében a kerékparos utca fogalmanak,
forgalomtechnikai jelzéseinek és szabdlyainak a KRESZ-be val6 felvétele torténik. Az
altalunk javasolt dizajn alapjaul az a holland jelzotabla szolgalt, amelyet a vilag
kerékparos utcdk tervezésében és létesitésében legnagyobb tapasztalattal bird
allamaban hasznalnak.

Iskolai kérnyezet = (j tabla

Y
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Tamogatjuk az Iskolai kornyezet jelz6tabla egységes kezelését a megfelel6 id6szakot
jelzo kiegészit6 tablaval, tovabba az alattuk és folottiik elhelyezett kiilonleges grafikus
kiegészitd tablakkal.

Ez utébbiakra javasoljuk, hogy maradjon a jatékos, vidam arculatuk:

e ne tartalmazzanak zold (a korlatlan sebességgel haladasra asszociaciot
gerjesztd) szint,

e afelsOben megtartasra érdemesnek gondoljuk akar a tenyér, akar a napocska
szimbolumot, de a zold szin mell6zésével,

e az alséra javasoljuk harom kiilonb6z6 szimbdélum tervezését, melyek utaljanak a
tablat koveto intézmény jellegére (pl. a tervezetben abrain a jatszé gyerekek az
6vodara, a ceruza az altalanos iskolara, a kozépiskolara pedig lombik, vagy mas),
amennyiben az intézményben tobb korosztalyt oktatnak, az alsé tablaban tobb
szimbolum is megjelenik.

Noha a kétoldali alkalmazds (a tablak megismétlése a menetirany szerinti bal oldalon)
el6irasa a muszaki szabalyozdsok feladata, megemlitjiik, hogy a mindkét oldalon a
kiilonleges kiegészit6 tdblakkal egy egységben megjelend jelzotabla és kiegészitd tabla
fontos kozlekedés-biztonsagi elonye a kapuhatas kivaltasa.

Iskolautca = (j tabla

bR

“\e
ISKOLAUTCA

A jelzétabla — amely direkt vizudlis utaldst tartalmaz arra, hogy a gyermekek az
iskolautca tttestjén szabadon mozoghatnak — csak az idészakot jelzo kiegészit6 tablaval
egylitt helyezheto ki.

Kornyezetvédelmi ovezet = két j tabla
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A meglévo jelzotabla modositasat tobb okbdl is javasoljuk:

e a KORNYEZET sz6 felirdsa a tdblara a nem magyar ajki uthasznalok szamara
semmit sem mond,

e ezt cserélnénk le a latvanyosan fiistol6 auté mindkét iranybol behajtasat tiltd
jelképre, mert az mindenki szamdra konnyen értheto,

e anemzetkozi trendnek megfelel6en kiilon jelzésiik lenne a kis kibocsatasu
ovezeteknek és a kibocsatasmentes ovezeteknek,

e e két ovezet megkiilonboztetéséhez nem lenne sziikség kiegészito tablakra,
hiszen az 6vezet jellege a jelz6tablakrél konnyen megéallapithaté,

e akis kibocsatasu ovezetet angol nevének (low emission zone) sziirke savba irt
LEZ roviditésével, a kibocsatasmentes Ovezetet angol nevének (zero emission
zone) zold savba irt ZEZ roviditésével jeleznénk,

e akis kibocsatasu ovezetet jelz6 tabla javasolt elnevezése: Kornyezetvédelmi
ovezet kis kibocsatdsu jarmivek szamara,

e akibocsatasmentes Ovezetet jelz6 tabla javasolt elnevezése: Kornyezetvédelmi
ovezet nulla kibocsatdsu jarmivek szamara.

Javasoljuk tovabba széles kor(i szakmai egyeztetések megkezdését annak érdekében,
hogy a kornyezetvédelmi dvezet ne csupan a KRESZ-ben megjelend jelz6tabla legyen,

hanem varosaink kozlekedését, élhet6ségét a mindennapokban is javito realitas.

Varoskozponti 6vezet = (j tabla

CENTRUM

A jelzétablat a tervezet 164. abrajahoz képest lényegesen modositottuk és
egyszerUsitettiik. A javasolt minta egyrészt megfelel a funkciénak (Ovezeti jellegi tabla),
masrészt biztositja az univerzalis érthet6séget, részben a koncentrikus koroket formazo
jelképpel, részben a magyar helyesiras ellenére is nemzetkozileg érthet6 CENTRUM
szdval.
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7.3.2. Utburkolati jelek

A csillapitott forgalmu teriiletek burkolati jeleire vonatkozdan javasoljuk, hogy az ilyen
teriiletek Osszes bejaratanal és kijaratanal legyen kotelezé a teriiletek jelzétablainak
megismétlése burkolati jellel.

Az iskolai kornyezet burkolati jelének céljara — a zo0ld szine kivételével — tokéletesen
megfelel6en tartjuk a BKK altal bevezetett felfestést. Mint korabban emlitettiik, a zold
szin lizenete ellentétes a sebesség mérséklésének és a fokozott 6vatossaggal haladasnak
az elvarasaval, ezért helyette mds szin alkalmazasa célravezeto.
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