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TAMOGATO NYILATKOZAT
Sajoszentpéter vdros kerékparforgalmi halozati tervéhez

A rendelkezésiinkre bocsatott kerékparforgalmi haldzati tervet attanulmanyoztuk, véleményiink
szerint a — megfogalmazott észrevételeinkkel ténylegesen korrigalt — dokumentumban foglaltak
megvaldsitdsa érdemben segitheti Sajészentpéteren a kerékparos kozlekedés fejlédését. Ezért azt
a Kerékparos Miskolc Egyesiilet a csatolt észrevételekkel tamogatja.

K6szonjlk javaslataink szives figyelembe vételét.

Miskolc, 2017. november 20.
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KEREKPAROS MISKOLC EGYESULET

SZAKMAI ERTEKELES

Sajoszentpéter varos kerékpdrforgalmi halozati tervéhez
(Melléklet a KME tamogatd nyilatkozatahoz)

A KHT-re az alabbi észrevételeket tesszik.

1. Javasoljuk a dokumentum kiegészitését tartalomjegyzékkel.

2. A dokumentumot a cime a kerékparut-haldézat bévitésének haldzati terveként definialja. Javasoljuk
a cim pontositasat kerékparforgalmi haldzati tervre. Ez pontosabban fejezi ki, hogy a KHT-ben nem
csupan a kerékparutakkal, hanem az egész varos komplex kerékpdrozhatdsagaval kell foglalkozni, és
megfelel az unids pdlyazatok kovetelményeinek is.

3. Vezetdi 6sszefoglald. Altaldban hasznos a tapasztalatok atvétele, ez KHT-kre is igaz. Mindazonaltal
konkrét példa atvételekor — a vezet6i Osszefoglald (de nem csupan ez a fejezet) Iényegében
megegyezik Miskolc KHT a varos honlapjardl letolthet6 valtozataval — érdemes jé példat valasztani,
ez ebben az esetben nem teljesiilt. A miskolci KHT-nél is probléma, hogy a vezet8i 6sszefoglaldban
leirtak tobb ponton ellentétben vannak a KHT tényleges tartalmaval, ez Sajoszentpéter KHT
esetében is tapasztalhatd. Javasoljuk e fejezetben a helyzetelemzés és a beavatkozdsi javaslatok
legfontosabb megallapitasainak révid 6sszefoglaldsat.

4. A3.1.3.és3.1.4. pontokbdl nem deril ki, hogy a varosnak vannak-e, és ha igen, milyen elképzelései,
jovéképe a telepiilési kozlekedési munkamegosztdsrél. A modal split meghatdrozdsa, a
haztartasfelvétel nyilvdn nem a KHT feladata, de ha a varosban van ra adat, érdemes lenne
kiegésziteni a KHT-t a tény modal splittel, és sziikség lenne modal split célkit(izés meghatarozasara
is. Ez azért |ényeges, mert a beavatkozasi, cselekvési igények, a fejlesztési irdnyok meghatarozasa a
KHT-ben pontosan a cél modal split elérése érdekében torténik. Ha nem igy van, akkor forditott
logikaju a tervezés, ezért sziikségképpen nem eredményezhet optimumot. Erdemes definialni, hogy
milyen szerepet szannak az egyes kozlekedési mddoknak (a kerékparozas mellett kiilon a gyalogos
kozlekedésnek, a kozosségi kozlekedésnek, az egyéni gépjarmii-kozlekedésnek). Kilon kardinalis
kérdés a védtelen kozlekedGk helyzete.

5. A 16. oldalon, a meglév6 kerékparforgalmi halézat bemutatasa fontos hibdkat tar fol. Ezt azzal
egészitjiik ki, hogy a gyalog- és kerékparut egyoldali kétiranyu, tehat nem irdnyhelyes. Javasoljuk
tovabba vizsgalni, hogy a hasznalati szélessége elegendé-e (ez természetesen a gyalogos felliletekre
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6. Amennyiben a kerékparozas feltételeit vizsgdljuk (17. oldal) az sokkal atfogdbb kérdés, mint a
haladé kerékparforgalom feltételei. Ide kell érteni a nyugvd kerékparforgalmat (rovid tartamu
parkolds, hosszabb idejl tarolas, pl. tarsashazaknal), a kerékparforgalom komfortjat noveld
létesitményeket, pl. kozpumpak, stb. is. Itt emeljik ki, hogy a KHT két olyan fontos mutatdban is
elmaraddst allapit meg, amelyek javitasara kés6ébb nem taldlunk a helyzet érdemi
megvaltoztatdsdra alkalmas javaslatokat. Ezek: a gépjarmiforgalom sebességhatarai, illetve a
forgalomcsillapitas.

7. A 18. oldalon szerepel, hogy az dnkormanyzat kiemelt figyelmet kivan forditani a kerékparos
kozlekedés térnyerésének biztositasara, itt emlitve a 26 jeld fkl. ut melletti meglévé egyoldali
kétirdnyu létesitményt. Mivel alig néhdny oldallal kordbban lett bemutatva, hogy ez a létesitmény
mennyire nem megfelel§, nyilvdnvald, hogy ezen a szakaszon ez a l|étesitmény a kerékparos
kozlekedés fejl6dését nem segiti eld, igy ez nem kipipalhaté, megoldott feladat, hanem a feltétek
javitdsa fontos cselekvési igény. A meglévé kerékparforgalmi létesitmények kialakitdsa,
forgalomtechnikaja tragikus, ha ezt az ITS er6sségnek mindGsiti, akkor komoly baj van. A lehetGségek
kozott az elkerll6 at megépitésével egyetértiink, ez valéban rendkiviil fontos. Ugyanakkor itt is
hidnyoljuk a végiggondolt koncepcid alapjan megvaldsuld, széles korl forgalomcsillapitast, amely az
élhet6 varos megteremtésének is kulcseleme.

8. A 3.2.1. fejezetben javasoljuk a forgalomvonzd Ilétesitmények pontosabb félsoroldsat.
Megjegyezzik, hogy alapvetéen nincs kerékparos szempontbdl forgalomvonzd létesitmény: az
éppen kerékparral kozlekedd altaldban ugyanoda szeretne eljutni, mint az éppen gyalogosan,
kozbsségi jarmlvel, vagy egyéni autéhasznalattal kozlekedd. Ezért alapvetéen minden, mds maéd
szdmara relevans Uti cél a kerékparral is elérhet6 kell legyen.

9. A 3.3.1.2 pont atdolgozdasat javasoljuk. Bar a forgalomcsillapitas helyzetének bemutatdsara nem
feltétleniil a baleseti gdcpontokat targyald 3.3.1.2 pont a legalkalmasabb, ha itt keriilt széba, akkor
itt jegyezziik meg, hogy ha a varos valéban nem tervez érdemi forgalomcsillapitdsi intézkedéseket,
akkor kétségbe vonhaté a varos élhetésége, a kerékparos kozlekedés fejlesztése, és egyaltalan: a
védtelen kozleked6k biztonsaga iranti elkotelezettség. A csillapitdsi intézkedés minden
kerékparosbarat beavatkozas alapja, igy ennek lehetGségeit mindenképpen sziikséges tartjuk a
KHT-ben részletesen bemutatni. ,A kerékpdrut részleges hidnya is hozzdjdrul a balesetekhez, mivel
az uton kerékpdrozék nincsenek biztonsdgban és vagy a kerékpdros, vagy a gépjarmivezetd
figyelmetlenségébdl addodoan kévetkeznek be a balesetek.” Az idézett mondat ebben a formaban
félreérthetd, érvekkel alatamasztva nincs, kérjik torlését a dokumentumbdl.

10. A 3.3.1.4 pont szévege a KHT szerepének félreértelmezésére utal. A sorrend valdjaban forditott. A
KHT feladata ugyanis nem az, hogy valamely tervezett konkrét beruhazas létjogosultsagat igazolja,
hanem a telepiilés teljes teriletének attekintésével fel kell(ene) tarnia a beavatkozasi igényeket,
azokat rangsorolni, és épp a konkrét beruhazasokat kellene a KHT alapjan megvaldsitani. A
dokumentumban az olvashatd, hogy a beruhdzdsban érintett utcak kozott nincsen egyiranyu
forgalmu at. Nem ez a kérdés, hanem az, hogy a telepilésen milyen kerékparforgalmat akadalyozo
tényez6k vannak, és ezek a haldzati folytonossaghianyok hogyan oldhatdk fol. Tehat nem valamely
tervezett beruhdzds kornyezetét kellene vizsgalni, hanem a telepllés uthaldzatat felmérni, és
javaslatokat tenni a megoldasra.
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11. A 3.3.1.6 pontban hidnyzik a kerékparparkolas helyzetének felmérése. Javasoljuk potolni.

12. A 3.3.2.1 pont a cimével ellentétben nem Sajészentpéter kerékparforgalmi hdldézatanak kialakuldsat
mutatja be, hanem a kerékparforgalmi hdalézatokon altaldban alkalmazhatd haldézati elemeket
ismerteti. Az els6 bekezdésben értelemzavard hiba, hogy a kerékparforgalmi halézat csak azokat az
elemeket foglalnd magaba, amelyeken kilon jelzések vannak. Ez téves. A kerékparforgalmi
halézatnak minden olyan kdzforgalomban igénybe vehetd koz- és magdnut az eleme, amelyen a
kerékparozas jogszabaly erejénél fogva, vagy jelz6tablaval nem tiltott. (Ezt egyébként a 29. oldal
felsorolasa tartalmazza is.) Az masik kérdés, hogy az adott szakasz mennyire jol kerékparozhato,
vagy mennyire kerékparosbarat. Ett6l még a kerékparforgalmi haldzat része. Ezt az észrevételiinket
azért is hangsulyozzuk, mert megértése a telepilés kerékparforgalmi halézatanak bemutatasahoz
fontos.

13. A 3.3.2.2 pontban az 4ltaldnos megallapitdsok mellett javasoljuk a hidnyossagok konkrét
helyszinekre torténd azonositasat.

14. A 3.3.2.3 pont foglalkozik a csOkkentett sebességli Ovezet, valamint a laké-pihend oOvezet
ismertetésével. Javasoljuk ennek a résznek a pontositasat és kiegészitését, mert nagyon fontos, és
Sajoszentpéteren mindkét csillapitdsi lehet&ség alkalmazasara kedvezGek a feltételek.

15. A 34. oldal utolsé bekezdéséhez: ha a kerékparforgalmi létesitmény az utkeresztez6désben nincs
atvezetve, az bizony folytonossagi hiany. A gyalogos-atkelGhely zebracsikja alapvet6en a gyalogosok
kozlekedésének biztositasara hivatott, a kerékparforgalmi létesitményt mindig a tipusanak
megfeleld burkolati jellel kell atvezetni.

16. A 4.2.1 pont (38. oldal) nem tartalmazza az emelkeddk szdzalékban kifejezett mértékét, igy nem
itélhet6 meg, hogy azok a kerékparozast ténylegesen mennyiben nehezitik.

17. A 40. oldal francia bekezdéseihez megjegyezziik, hogy a telepiilésen belilil a kerékparral vald
megkozelithet6séget mindenhol biztositani kell, a féutvonal mentén fekvé forgalomvonzé
|étesitményekét is.

18. A 44. oldal félreérthet6en megfogalmazott 2. bekezdésében feltétleniil sziikséges pontositani, hogy
a kozleked6k jo kolcsonos lathatdsaga jelz6lampdas csomdpontokban is ugyanolyan fontos, mint a
tobbinél!

19. 4.3.1.5 ponthoz: (46. oldal) Sajészentpéteren a meglévé egyirdnyu forgalmu utak kifejezetten
alkalmasak a kétirdnyu kerékparozasra torténé megnyitasra, és sulyos hidnyossaga a varos
kozlekedésszervezésének, hogy ezek megnyitasa még nem tortént meg. Kifejezetten kis koltségu
beavatkozdsokrél van szd, amelyek azonban jelentésen hozzadjarulnak a varos kozlekedési
kultdrajanak fejl6déséhez, az egylttmikods kozlekedési viselkedés meghonosodasahoz. A
Bukkalja, Péch Antal, Benedek Elek utca, Major koz, a Kalvin téri haromszégben (Iskolaszog) az
egyiranyl szakaszok, az Arpad utca (a Lévay u. fel6li jarmiiosztilyozd, a torkolat megfeleld
korrekcidjaval), Lévay Jozsef utca egyirdanyu szakasza mind-mind kijel6lhetd. (Halézati szempontbdl
az Arpad és a Lévay utca a legfontosabb.) Ezen utcak, utcaszakaszok egy részében (féleg a keleti
oldalon fekv6kben) célszer(i lehet a gépjarmd forgalmi irdnnyal ellentétes iranyban kozlekedd
kerékparok szamara, illetve a parhuzamos parkolésavokndl az ajtényitdas miatti oldalakadaly-
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tdvolsag figyelembe vételével a kerékparos nyom kijelolése. Emellett utcanként javasolt vizsgalni,
hogy érdemes-e
épitett vagy felfestett
kerékparos kaput
létesiteni (lasd az UME

mintaabrajat).
Mindezek alapjan
javasoljuk a KHT

tovabbfejlesztését az
egyiranyu  forgalmu

utak kétirdnyu
kerékparozhatdsagara
vonatkozd konkrét

programmal.

20. A 47. oldalon az Egyéb, kisebb befektetést igényld javaslatok... cimi fejezetrészben pontatlan az
eléretolt feldlldhelyre vonatkozd széveg: az elGretolt felalldhely nem atvezetés, hanem a
jarmUiosztalyozd része, a kerékparos el6nyitas lényege nem az, hogy a gyalogosok utan kapjanak a
kerékparosok zoldet, hanem az, hogy a tobbi jarm elétt.

21. A 4.3.1.11 pontban az 55. oldalon szé van a SUMP-rdl. Ha a varos rendelkezik fenntarthatd varosi
mobilitasi tervvel, akkor javasoljuk felvenni a 3.1 pontba és bemutatni a megalapozé
dokumentumok kozott, dm mivel helyijaratu autébuszvonal nincs a varosban (a helyi kiszolgdlast is
a helykozi jaratok biztositjak), ezt mindenképpen célszer( térélni. A vasutallomason nincs aluljaré.

22. Az 56. oldalon kezdddik az uthaldzat kerékpdrozhatdsdgdnak tdrgyaldsa mellett a tervezett
beavatkozdsok ismertetése. A tovabbiakban ezekre reagalunk. (A szovegben hivatkozott 4.
mellékletet, amely a fejlesztéseket bemutatd rajz lenne, a résziinkre megkiildétt anyag sajnos nem
tartalmazta.) Javasoljuk a fejezet tisztazasat, mert rendkiviil nehezen értelmezhetd, mivel az egyes
haldzati elemek elnevezései keverednek, nem egységes a fogalomhasznalat. Emiatt sokszor nem
egyértelmd, hogy mit terveznek (pl. a Paldczi utcaban kerékparos nyomot, vagy kerékparsavot —
flggetlendl attdl, hogy ebben az utcdban egyiknek sincs értelme). Javasoljuk az egyes haldzati
elemeket egységesen, az Utlgyi mdszaki el6irdsban alkalmazott elnevezéssel emliteni. Ugyanez a
probléma meril fél a forgalomtechnikdban is, pl. ,,Kerékpdrosok keresztirdnyu kézlekedésére kell
szdmitani” elnevezés(i jelzGtabla/kiegészits tabla nem létezik. Javasoljuk a jelz6tablak azonositasat
az e-UT 04.02.11:2012 sz. UME szerinti, esetleg a KRESZ-ben szerepld pontos abraszammal és
elnevezéssel. Ertelmezhetetlen pl. a Daru utcandl Kerékpdrut, Kerékpdrut vége jelz6tablak
kihelyezése, feltéve, ha a Paldczi utcaban valdban kerékparsavot vagy kerékparos nyomot
terveznek — hiszen nincsen kerékparut. Gyalog- és kerékparut esetén alapvetd kérdés, hogy
elvalasztott, vagy elvdlasztas nélkili valtozatréol van szd, ezek forgalomtechnikai jelzései is
kiilonboz6ek, ezért is fontos mindig pontosan emliteni 6ket. A KHT helyenként a sziikségesnél
mélyebben megy bele olyan kérdésekbe (pl. palyaszerkezet rétegrendje, forgalomtechnika), melyek
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tisztazasa elegendS az egyes beavatkozasok tervezésekor. Esetenként mégis ezekre is tesziink
észrevételeket.

23. A Paléczi és Ady utcdban nem indokolt sem kerékpdrsav kijelolése, sem kerékparos nyom
folfestése, sem kerékparut épitése. A szélesités folosleges, és csak novelné a gépjarmivek
sebességét. Kerékpadrral itt vegyes forgalomban lehet és kell kozlekedni. E két utcat — minimalis
beavatkozasként — 30 km/h sebességkorlatozas elrendelésével, és a sebességkorlatozas betartdsat
kikényszerit6, de kerékparosbardt mddon megvaldsitott fizikai beavatkozdsokkal javasoljuk
kerékpdrosbarattd tenni. Vizsgdlatra érdemesnek tartjuk a 26 jel( fkl. Gt atvezet6 szakaszabdl
kidgazé, a Csiba Laszl6 utcatdl az Ady Endre utcdig terjedé terilet laké-pihen6 dvezetként torténd
kijelolését. Hangsulyozzuk, hogy a 26 jelli fkl. Gt &atvezetd szakaszanak kerékpdrozhatdsdgat
célforgalomban a javasolt beavatkozds esetén is sziikséges biztositani, mivel az atmend
kerékparforgalom szamdara j6 megoldds ugyan a parhuzamos kisforgalmd utak foélhasznalasa,
azonban a f6utvonal melletti ingatlanok kerékparos megkdzelithetGségét is biztositani kell.

24. A kerékparos nyom felfestését a Vorosmarty utcdban — melynek két oldaldn csillapitott dvezetbe
vonhatd utcdk vannak — tdmogatjuk, azonban a forgalomtechnika mddositdsat javasoljuk. A
csomopontokban a piros (helyesen: téglavoros) felfestés indokolatlan, az atvezetést 1-es tipusu
kerékparos nyomokkal javasoljuk jeldlni. Az autdbuszobldknél szintén elegendé a kerékparos
nyomok alkalmazasa, azonban itt javasolhaté a s(ritett kiosztas.

25. Deak utca, Sport utca: az utburkolat javitasaval egyetértiink, azonban ezekben a kisforgalmu
utcdkban a szélesités nem el6nyo6s, a gépjarmlivezet6k nagyobb sebességgel haladndanak, ami a
kerékparozok, és kiilondsen a gyalogosok, kiemelten a gyermekek, id6sek biztonsagat, de a
lakékornyezet élhetGségét is kedvezGtlenil befolyasolnd. Itt is javasoljuk vizsgdlni laké-pihend
Ovezet kialakithatdsagat, a minimum-program pedig a 30 km/h sebességkorlatozas és a fizikai
lassitd elemek alkalmazasa lehet. Sem kerékparos nyom, sem kerékparsav alkalmazasara nincs ok, a
kerékparos kozlekedésre a vegyes forgalom itt megfelel6. A lakéutcdk egymas kozotti
keresztezéseinél a téglavords felfestésre nincs sziikség, azonban LPO hidnydban is vizsgalandd a
jobbkezes forgalmi rendek kialakitasa.

26. Kossuth at, Istvan kirdly ut. Gyalogos kozlekedésben az iranyhelyesség értelmezhetetlen, de az
valéban sziikséges, hogy az Ut mindkét oldalan legyen jarda (amit a gyalogosok mindkét oldalon
mindkét irdnyd haladasra hasznalnak.) A 26 sz. fkl. Ut varosi atvezetd szakasza mellett alkalmazhaté
megoldasra a kovetkez6 pontokban teszlink javaslatot.

27. Kossuth at, Istvan kirdly ut, a lakott terilet északi hataratdl a Vorésmarty utcai (2517 jell orszagos
kozat) jelz6lampas csomdpontig: a varos f6 kozlekedési Utvonalanak, a 26 jelli fkl. ut atvezet6
szakaszdnak kerékparosbarat megoldasa a szdmos kotottség miatt nem konnyd feladat. Itt csak az
alapelvekre adunk javaslatot, természetesen kés6bb, a részlettervezésnél is szivesen segitiink.
Eszakrél dél felé haladva mutatjuk be javaslatunkat. (Megemlitjik, hogy még a lakott teriilet
kezdete el6tt elvalaszté akadaly a Borsodchem iparvagany.) A lakott terilet kezdetétél a tovabbra
is a féutvonal nyugati oldalan haladé, egyoldali kétirdnyu kerékparforgalom vezetésére megfelel6 a
parhuzamos Istvan kirdly utca félhasznalasa kb. a Hazafias utcaig. Alkalmas helyen, valahol a
Madach és a Hazafias utca kozotti szakaszon kozépszigettel elvdlasztott kerékparos atvezetés
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|étesitését javasoljuk. (A legkedvez6bb a Madach utcdnal lenne, de itt még lakott terileten kivil
vagyunk — a hatar a Hazafias utcdhoz van kozel —, illetve Kazincbarcika fel6l a felljaréon érkezik a
gépjarm(forgalom.) Innentél dél felé iranyhelyesen, mindkét oldalon, egyiranyu
kerékparuton/gyalog- és kerékparuton vezethet6 tovabb a nyomvonal. A Hazafias utcatdl a nyugati
oldalon jelenleg csak kis szélességl jarda vezet tovdbb, igy ezen az oldalon is épiteni kell. Az
Alacskai utcatdl (25129 jeli ut) picivel délre, a nyugati oldalon van a KHT-ben emlitett, a
kerékparforgalom szamara jelenlegi allapotdban valéban alkalmatlan, atépitendé hid. A keleti
oldalon egyszer(i, faszerkezetl konzol létesitése vizsgdlhatd. A Kokény utcatél a keleti oldal
szlikebb, de az irdnyhelyes vezetés tovabbvihet6 (érdemes vizsgalni, hogy milyen elemmel, pl. a
keresztmetszet célszer(i atrendezésével j6 megoldas lehet a megemelt kerékparsav). A Dedk utcatdl
a gépjarmdparkolas rendezésével biztosithatd a kerékparforgalmi nyomvonal szamara sziikséges
szélesség. A 2517 jelld ut jelz6lampds csomépontjdhoz kdzeledve mindkét oldalon komoly
kotottségek vannak. Dél felé vezetd irdnyban sziikség van a csomdépont jarmiosztdlyozéjanak
igénybe vételére: vagy a forgalom el6l elzart terlilet folhaszndlasdval és a keresztmetszet
Ujraosztasaval fonddd kerékparsavon, vagy a jobbra kanyarodé sdvban vezetheté a
kerékparforgalom. A masik forgalmi irdnyban (a keleti oldalon) az autébuszmegallé nem feloldhaté
szlikileti szakasz, itt egyiranyu elvalasztas nélkili gyalog- és kerékparut jelolheté ki. Itt kiilondsen
elényds az irdnyhelyes vezetés: a kotottségek miatt konfliktusmentes megoldas nem lehetséges,
iranyhelyes vezetésnél azonban a konfliktusok megoszlanak és konnyebben kezelhetdk.

28. Kossuth ut, a Vorosmarty utcai jelz6lampas csomdponttdl a Jokai utcdig. ezen a szakaszon jelenleg a
féut keleti oldalan van egyoldali kétirdnyu gyalog- és kerékparut, mely a két kerékpdros forgalmi
irdny valamint a gyalogosforgalom szamdra elégtelen. Javasoljuk egyiranyusitasat, és a dél (Miskolc)
felé haladd kerékparforgalmat szintén irdnyhelyesen tovabbvezetni. Ehhez sziikséges a Kossuth ut
nyugati oldaldan a parhuzamos parkolésav felhaszndlasa, melynek helyén védett kerékparsav
|étesithet6. A kerékparsavot raparkolds ellen pl. pollersorral lehet védeni, de itt a hely elegendd
lehet egy sor viragosdézsa kihelyezésére is. A megsz(in6 parkoldsdv miatti parkoldsi nyomas a
kornyezé mellékutcdk rendezésével (parkoldhelyek kialakitasa pl. a Somogyi Béla utcdban),
valamint dijfizetési kotelezettség bevezetésével enyhithet6. A Somogyi Béla utcat kovetGen a
parkolésav oldalt valt, de a keresztmetszet ett6l még ugyanlgy Ujraoszthaté nagykoltségl
beavatkozas nélkiil (ha a parkolésdv palyaszerkezete elég erds). gy tehat irdnyhelyes
|étesitményekkel el lehet jutni a Bethlen Gabor/Thokoly utcékig, ahol az egyoldali kétirdnyu
meglévd gyalog- és kerékparat ma oldalt valt. Itt a Kazincbarcika felé haladd irdny az es6bedlld és az
Ujsagospavilon mogott vezethetd. A folytatasban a keleti oldalon a valtakozé zoldsav/parkoldsav
felhasznalasaval kompromisszumos egyirdnyu létesitmény alakithaté ki egészen a Jokai Mor utcaig.
Tovabb a keleti oldalon a beépitettség miatt kerékparforgalmi nyomvonal nem vezethets. Ezért
célszerien megvalasztott helyen, még a Jokai utca elGtt javasoljuk kerékparos atvezetés létesitését.

29. Kossuth Ut, a Jokai utcatél a 27 jel( fkl. it csomdpontjaig (tervezett koérforgalom): a kotottségek
miatt itt a nyugati oldalon egyoldali kétirdnyu vezetés, a meglév6 létesitmény felhasznaldsa
elfogadhato.
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30. Kossuth at, a tervezett korforgalmi csomdpontot kévetéen kb. a lakott terlilet déli hatardig. A
meglévd létesitmény felhasznalasaval az Ady Endre utcdig, majd a kisforgalmu Ady és Paldczi
utcakon vegyes forgalomban lehet kerékparozni.

31. A 26 sz. f6kozlekedési Ut irdnyhelyes kerékparforgalmi létesitményekkel fejlesztend6 atvezeté
szakaszan a csomopontoknal és a gyalogos-atkelShelyeknél kerékparos atvezetés létesitését is
javasoljuk. Megjegyezziik, hogy téglavoros feliilet felfestése atvezetésben csak ott megengedett,
ahol a keresztez6 forgalommal szemben az atvezetésé az els6bbség, egyéb esetben tilos (e-UT
03.04.11:2010 sz. UME 16.4 pontja). Azokon a szakaszokon, ahol nem létesiil iranyhelyes
|étesitmény, az atvezetS szakasz Uttestjének kerékparozhatdsdgat az uti célok elérhetGsége miatt
tovabbra is biztositani sziikséges.

32. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a 26 jel(i Ut dtvezet6 szakasza melletti kerékparforgalmi
utvonal nem csupdn helyi jelent&ségli: a Sajészentpétert atmenetben érintd kerékparozdk szamara
is fontos. Kapcsolddnia kell tovabba a védrossal szomszédos teleplilésekhez is, ez észak felé talan
teljestilni is fog. Azonban a KHT egyaltaldn nem foglalkozik a megyeszékhely és Sajoszentpéter
kozvetlen kerékparut-kapcsolataval, pedig ez mar ma is nagyon fontos lenne (itt nemcsak a
turizmusrdl van szé, hanem a hivatasforgalomroél!), és a jov6ben csak még fontosabba valik. Ezért
kérjik erre vonatkozdéan a KHT kiegészitését. Ehhez képest a dokumentumban sokszor emlitett
Pitypalatty-volgyi kapcsolat — ahol kisforgalmu utakon, vegyes forgalomban ma is megoldott a
megkozelithet6ség — elenyészs jelentGségd.

33. A kerékpdros nyom alkalmazasa a Harsfa, Er6m( és a Hazafias utcaban kifejezetten kontraproduktiv
lenne. Ezekben a kisforgalmu lakéutcdkban nem kerékparos nyom jelzésére, hanem a
gépjarm(forgalom megszeliditésére van sziikség, pl. laké-pihené Ovezet kialakitasaval, de
legalabbis 30 km/h sebességkorlatozassal. Az Er6mi utcdban jelenleg a kerékparos kozlekedés
szamara akadalyozd, veszélyes menetdinamikai kiiszéb van (ha a google street view képe az
aktualis helyzetet tiikrozi — helyszini bejarasra a révid, 4 napos hatdridé miatt nincs médunk). A KHT
szovege (eszerint az Er6mU utcaban 2 forgalomcsillapitd sziget épdl, illetve a lassitdsav el6tt
egyenetlen uUttest és 30 km/h sebességkorlatozas tablat helyeznek el) alapjan nem egyértelm(, de
feltételezzik, hogy a meglévé menetdinamikai kiiszoboket kivanjak feldjitani, vagy ujakat épiteni.
Ezt nem ellenezziik, azonban jelezziik, hogy a kiiszobok alkalmazasa helyett korszer(ibb megoldas,

ha az Ovezeti terileten egységesen

a) b) ] -
@ Eli kiemelik az utkeresztez6dések feliiletét,
H bf esetleg eltér§ (de nem csiszds) anyagy,

v 1

texturaju burkolattal latjak el (pl. térkd),

@x és a forgalmi rendet jobbkezessé alakitjak.
Ha ragaszkodnak a folydpalyan telepitett

PIE menetdinamikai kiszobokhoz,  akkor
azokat kerékparosbarat mdédon sziikséges

— megvaldsitani, 1-1 m helyet biztositva a

kerékparok akadalytalan haladasara, pl. az
|| e-UT 03.04:12:2012 KLTU 9.1 sz
mintadbrajanak elvét koveté maddon.

e, v, N
(A RS R W
DO

www.kereRparosmiskolc.net - info@Rerekparosmiskolc.net



KEREKPAROS MISKOLC EGYESULET

Hangsulyozzuk, hogy a kisforgalmu utcdkat nem a kerékparos nyom felfestése, hanem a
gépjarmlvek és a kerékparok kozotti sebességkiilonbség érdemi csOkkentése teszi
kerékparosbaratta, ezért ezekben az utcdkban a 30 km/h sebességkorlatozas elGirasa
alapkovetelmény, ennek mdszaki-forgalomtechnikai tdmogatdsa, az 6nmagat magyarazo kialakitas
pedig szintén nagyon fontos. (Az itt leirtak részben &ltalanos elvek, amelyek mas kisforgalmu
lakokorzetekben is alkalmazhatoék.)

34. Bethlen, Tompa, Kolcsey utca. A kerékparos nyom felfestése és a téglavoros fellletek alkalmazasa
szintén nem indokolt, nem tamogatjuk. A javasolt kialakitdsra, forgalomcsillapitdsra vonatkozdan
lasd az el6z6 pontban foglaltakat.

35. Bercsényi utca: a kerékparos nyom felfestésével egyetértiink.
36. A kerékparos nyom Vorosmarty utcaban torténdé felfestésével egyetértiink.

37. A kerékparos nyom Rékdczi utcdban valé kijelolésével is egyetértiink, de jelezziik, ez akkor igazan
hasznos, ha a 27 sz. fkl. Ut teljes teleplilési atvezet6 szakaszdn végigvezet, a lakott terilet hataraig.

38. Valamennyi, csillapitasra javasolt teriileten ismételten javasoljuk az Utkeresztez6dések fellletének
kiemelését, amely a hagyomanyos, folyépdlyan alkalmazott menetdinamikai kiiszobok helyett a
nemzetkozi gyakorlatban és mar itthon is terjedd korszerl megoldas.

Eszrevételeink a KHT 3. térképmellékletéhez (korforgalom):

1. A geometridt Osszességében nem érezziik eléggé sebességcsokkent6nek, pedig minden &agat
kereszteznek védtelenek.

2. A kerékparos nyom 1,00 m szélességl burkolati jele (torzitott kerékpar jarmujelkép és chevron)
csak uttesten alkalmazhaté. Kerékparuton, gyalog- és kerékpdruton keskenyebb és torzitas nélkdli
kerékparjelképeket lehet felfesteni.

3. Javasoljuk, hogy a kerékparos atvezetések belsé széle és a korpalya kils6é széle kozotti tavolsag
minden agon 4-5 m legyen.

4. A 27 sz fkl. dtra kihajté agnal a kerékpdratrdl a kerékparozok uttestre vezetése védetten szlikséges.
5. A zebracsikokat és a sarga négyzetsort javasoljuk koncentrikus alakzat helyett egyenesen felfesteni.

6. Arajzrél hidnyzik az északi agon a kerékparos atvezetés.

A KHT-td6l fuggetlen felvetéseink:
1. Javasoljuk a varos szamara kerékparparkoldsi koncepcio kidolgozasat.

2. Javasoljuk, hogy a kerékpdros kozlekedést — horizontdlis szempontként — a jov6ben vegyék
figyelembe az alapvetéen nem kerékparos célu fejlesztéseknél is. A Bocskai utcat a Benedek
Elek/Patak utcaval Osszekots, gyalogoshidat pl. nem ugy tervezték, hogy kerékparral konnyen
jarhatd legyen.
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